Az OKT ,,Kornyezetvédelemmel foglalkoz6 Szakmai Szervezetek Tagcsoportjanak”,
a ,Civil oldal” javaslata
Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasahoz
A 2013 juniusaban elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili dunai
arvizvédekezésrdl és a 2013. évi rendKkiviili dunai arvizet kovet6 feladatokrol késziilt
eldterjesztés tervezetérol

Altalanos észrevételek

A jelentés adatokkal alatdmasztott, Iényegre toré beszamolot tartalmaz az arvizi helyzet
kialakulasar6l ¢és a  védekezésr6l. A  jelentés mellékleteként az  elGterjesztd
Beliigyminisztérium jelentds jogszabaly-modositasokat is inditvdnyoz, ennek soran azonban a
megkozelitése egyoldalu, csak az arvizek kezelésére tesz javaslatokat. Modositasi
javaslatainak jelentds része mas tarcak (elsésorban a Vidékfejlesztési Minisztérium)
hataskorébe tartozik. Ezek felvezetésében a jelentés azt sugallja, mintha az egyébként
sikeresen végzett arvizi védekezés kapcsan komoly problémak meriiltek volna fel, és ezért
szamos intézkedést, koztiik jogszabaly-modositasokat lenne sziikséges eszkdzolni.

Nem latjuk indokoltnak, hogy az arvizrdl és az arvizi védekezésrdl szol6 gyorsjelentés mellett
tovabbi, jelentds valtozasokat el8idézd modositisokat (Nemzeti Ontdzési Ugynokség
létrehozasa, mezOgazdasagi vizszolgaltatasi dijképzés rendje) is siirgdsséggel terjesszenek
elé. Véleményiink szerint az arvizi biztonsdg megteremtését az integralt szemléletben, minden
érintett szektorral egyeztetett, jelenleg késziilé Orszagos Arvizi Kockazatkezelési Koncepci,
illetve a leendé Orszagos Kockézatkezelési Terv megvalositasa szolgalja, nem a kiilonb6z6
jogszabalyok gyors €s emiatt nem kelléen atgondolt modositasai.

A felsorolt problémak megoldasara vonatkozd megkozelitésben koncepcionalis ellentmondast
latunk a nagyvizi meder lefolyasi viszonyainak javitdsa (gyorsabb vizlevezetés) és az ontdzési
célok teljesitése (vizvisszatartas sziikségessége) kozott. A gyorsabb vizlevezetés elve mentén
szervezett arvizi védekezés és a hazank teriiletére érkezé vizek pazarlasa helyett a
vizmegtartasra szilikséges helyezni a hangsulyt; ehhez sziikséges a teriilethasznalat-
valtoztatasbol adddo tobbletterhek megosztisa. A nagyvizi medrek levezetd-képességének
javitdsa nem oldja meg az darvizi veszélyeztetettség problémajat, ugyanakkor a folydk
okologiai allapotat, vizmindségét kéarosan befolyasolna. Az arviz- és aszalykezelés,
tajhasznalat és természetvédelem problémakorének egyes elemei 6nmagukban csak a tobbi
karara kezelhetéek, ezért a Szektoralis megkozelités helyett az integralt és széles kdrben
egyeztetett megoldasok megtaldlasara sziikséges fokuszalni.

Az el6terjesztésen nem valik szét pontosan, hogy mely fejezetei vonatkoznak csak a Dunéra,
¢és melyek az Osszes hazai vizfolyasra. Ennek tisztdzasa mindenképpen sziikséges, hiszen az
eldterjesztés nagyon szerteagazo témakat érint.

Részletes észrevételek
Az elbterjesztés Vezetdi Osszefoglaldjanak 5. pontja szerint ,,Az eldterjesztésnek nincsenek

eurdpai unids kapcsolddasai”. Ezzel szemben az elterjesztésben szdmos olyan javaslat
szerepel, amelyek jelentds mértékben, kozvetleniil is érintik tobb EU-s iranyelv hazai



végrehajtasat (pl. Eléhelwédelmi Iranyelv 92/43/EEC, Madarvédelmi Iranyelv 79/409/EEC,
Viz Keretiranyelv 2000/60/EC, Arvizi Iranyelv 2007/60/EC).

Az eldterjesztés 18. oldalan ,,A Natura 2000-es teriiletek hatasa” alfejezet els6 mondata tlzo.
Véleményiink szerint nem allja meg a helyét az az allitds, miszerint a Natura 2000-€s
tertileteken a kezelés lehetdsége megsziint.

A 32. oldal Tapasztalatok alfejezetének 2. pontjaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
értékelésben nem talaltunk olyan elemet, ami alapjan kijelenthetd lenne, hogy hasonlé arvizek
esetében a Duna magyarorszagi szakaszan a helyhiany miatt tarozéassal érdemben nem
csokkenthetdek az arvizszintek. Javasoljuk a tarozas lehetdségeinek behatd vizsgalatat (ennek
sziikségességét az eldterjesztés 65. oldala — mas kontextusban — emliti is).

A 40. oldal 1.) A vizgazdalkodasrél szolo 1995. évi LVIL térvény (Vgtv.) 1.b) pontja,
valamint a 2.) 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet 2.a) pontja esetében vissza kivanunk utalni a
Tandcs korabbi 4alladsfoglaldsara (hivatkozasal!l) a viziigy szétvalasztasardl, amelynek
problematikajara ez az eset is ramutat.

A 2.b) pont els6 mondata (,A nagyvizi mederben folyo tevékenységek (mezogazdasag,
épitmények elhelyezése, vonalas létesitmények, természetvédelmi teriiletek stb.) ma egyoldalu
tiltassal vannak szabalyozva.”) kiegészitésre szorul, jelen forméjaban nem tudjuk értelmezni,
az engedélyezés sziikségessége nem jelent egyoldalu tiltast.

A 42. oldal ad 4. pontjaval kapcsolatban (;, Az drvizszintek tovabbi emelkedésének megallitasa
és a hatékonyabb védekezés érdekében feliil kell vizsgalni a Natura 2000 és egyéb védelem
alatt allo teriiletekre vonatkozo természetvédelmi eldirdsokat”) szintén ellentmondast latunk a
dokumentumon beliil, hiszen épp annak 8-9. oldala (a jelentés els6é két oldala) allapitja meg a
sz€lsdséges csapadékviszonyok Kkitiintetett szerepét a hazai Duna-szakasz idei arhulliménak
kialakulasaban, kovetkezésképpen az arvizszintek tovabbi emelkedésének megallapitasdhoz
nem megoldas a természetvédelmi eldirasok feliilvizsgalata. Véleménylink szerint az elmult
években megtapasztalt és az idén kialakult arvizszintek oka nem a Natura 2000 teriiletek
megléte. A tablazatban is bemutatott, az ideit megel6z6 legmagasabb vizallasi adatok 1965-
bol és 2002-bdl szarmaztak, amikor a Natura 2000 kijelolés még nem tortént meg. Az egyre
magasabb szinten tetdz6 arvizszintek alapvetd oka a szélsdséges iddjarasi paramétereken til a
folyamszabalyozasok €s armentesitések soran besziikitett artér, nem a hullamtéren jellemzd
vegetacio tipusa. Az arvizi védekezés sikeres volt, tehat a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo
viziigyi el6irasok modositasa, a természeti kornyezet megvaltoztatasa nem indokolt. Nem
ismeriink olyan tanulmanyt, amely bizonyitana, hogy alacsonyabb lett volna az arvizszint,
vagy gyorsabban vonult volna le az ar, ha a parti névényzetet eltavolitottak volna, mint ahogy
az az el6terjesztésben tervként jelenik meg. Arra vonatkozo vizsgalatokrol sem tudunk, hogy
az arvizi védekezés koltségeit mennyiben befolyasolja a parti ndévényzet. A ndvényzet
ugyanakkor komoly partvédo, toltésvédé hatassal is bir. Véleményiink szerint nagyobb
problémat jelentenek a nagyvizi medrekben, arvizi lefolyasi savokban talalhaté épitmények.

A Natura 2000 teriiletek megdrzése, fenntartasa az EU tagallamaira nézve kotelezd. A Duna
nagyvizi medre fontos okologiai folyosoként funkcional és ritka éléhelytipusok, ndévény- €s
allatfajok menedéke, ezért kellett Natura 2000 teriileteknek kijel6lni, amely folyamat lezarult,
igy a kijelolések feloldasara nincs mod, illetve kotelezettségszegési eljarast vonna maga utan.
Bar az eldterjesztés természetvédelmi eldirasok vonatkozésaban leginkabb a Natura 2000
héalozathoz tartozast emliti, a Duna medrének egyes szakaszai szamos mas természetvédelmi



kategoériaba soroltan is védelmet ¢élveznek (nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek,
természetvédelmi teriiletek, erdOrezervatumok, Ramsari teriiletek és bioszféra-rezervatum
egyarant érintik).

A megjeldlt konfliktusok feloldasanak egyik modjaként javasoljuk az artéri gazdalkodasra
alkalmas méretli, illetve arra alkalmassa tehetd teriiletek esetében az arviz hasznositasat,
amely mind 4rvizvédelmi, mind természetvédelmi, sét gazdasagi és vidékfejlesztési
szempontbol is kivanatos. Erre a Tisza mentén tobb miikodo példat is talalunk.

A 43. oldal ad 7. pontjaval kapcsolatban (,, 4 folyo menti arviz altal veszélyeztetett nyilt artéri
telepiiléseken az arvizi kockazatok csokkentése érdekében elrendeli az alapvédettség
biztositasahoz sziikséges fejlesitési tervek elkészitését és a megvalositashoz sziikséges
tamogatasi renOszer kidolgozasat.”’) sziikségesnek tartjuk, hogy e tervek integralt
szemléletben, a természetvédelemért felelds szervek bevondsaval késziiljenek, lehetdséget
adva akar 1) tajhasznalati modok bevezetésére, a teriilethasznalat atalakitasara is. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a nagyvizi meder-kezelési terveket a Viz Keretiranyelv szerinti
Vizgyljto-gazdalkodasi Tervvel Osszhangban kell elkésziteni, figyelembe véve, hogy a
vizfolyasok hidromorfoldgiai allapota és a természetkozeli part menti vegetacio a jo 6koldgiai
allapotnak kulcsfontossagu elemei.

A Tanacs felhivja az elGterjesztd figyelmét arra, hogy a 2. mellékletben szerepld tervek
készitése a vizgylijtd-gazdalkodasi tervekkel és a Natura 2000-es teriiltek fenntartasi terveivel
Osszhangban torténjen.

A Tandcs szilikségesnek tartja, hogy az el6terjesztés 4. melléklete és annak indoklasa (59-76.
oldal) 6sszhangban legyen a késziild Vizstratégidval, amely szintén részletesen foglalkozik az
ontozeés kérdéseivel.

Javasoljuk, hogy az eléterjesztés 5. mellékletében szereplé mezdgazdasagi vizszolgaltatas
dijképzési rend tervezetét hozzak Gsszhangba a Viz Keretiranyelv 9. cikkével, amely kotelezi
a tagallamokat, hogy alkalmazzadk a vizszolgaltatdsok megtériilésének elvét minden
agazatban, beleértve a kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefiiggd koltségeket is, valamint
eldirja, hogy az arpolitika biztositson megfeleld késztetést a vizhasznalok szamadra, hogy a
vizkészleteket hatékonyan hasznaljak. A VKI-val 6sszhangban 1év6 vizarpolitika bevezetése
olyan ex-ante feltétel az EU részér6l, amelynek hianya valamennyi vizgazdalkodashoz
kapcsolodo fejlesztés finanszirozasanak felfliggesztéséhez vezethet a 2014-2020 idszakban.

2013. augusztus 23.



