Adalékok a Vizgazdalkodasi és Vizmindségi Bizottsag allasfoglalasahoz

Jozsa Janos MTA-BME

Kvassay Jené Terv

A Kvassay Jend terv kereteit a feladat kiirasa, és a 38/2012 (II1.12.) a kormanyzati stratégia
iranyitasarol sz616 kormanyrendelet ismeretében kell értékelni.

A rendeletet kissé boncolgatva, annak alapjan ez szakmapolitikai stratégia, amely a
hivatkozott rendelet szerint nem kotelez6en készitendé kozéptava stratégia, de ha mar a
kormany intézkedett a készitésérdl, akkor erre is alkalmazni kell a rendelet IV. fejezetében
megfogalmazott un. szerkezeti kdvetelményeket. Ismert, hogy a Kvassay Tervet, mint
szakmapolitikai stratégiat a kormany fontosnak tarthatja, mert nem csak jovahagyta a
készitését, hanem a feladat kiirdsakor a stratégiat készit6k szamara vilagos iranymutatast is
adott a kormanyzat altal fontosnak tartott célokrol, amelyeket igy a stratégia készitésekor
kiemelten kell kezelni. Ezek a

e klimavaltozas kéros hatasait ellensulyoz6 aszalykezelés,
o gazdasag fejlesztését timogatd vizgazdalkodas és
e avidékfejlesztést timogatd Ontdzésfejlesztés!

Az anyagot jeles szakirodalmi gyakorlatra szert tett, agazatiranyitasban tobb évtizedes
tapasztalatokat szerzd szakért6i kor — onelhatarozasbol, és méltan unids tamogatést is igénybe
véve —széles képet tar elénk a vizgazdalkodas multban gydkerezd jelenérdl és jovdjérdl. Az
elkésziilt stratégia a vizgazdalkoddsban dolgoz6 szakértdk altal érzékelt problémakat szinte
teljes koriien feldleli, de mintha a helyzetelemzésre nagyobb hangstlyt fektetne, mint a
jovObeni teenddkre. Sajnos e mellett a helyzetelemzésben a problémak felsorolasaval egy
idében a szakmai iranyitds belsd problémait, mint az dgazat koril kialakult helyzet egyik
lehetséges okat nem elemzi, igy bizonyos optikabdl olyan benyomast latszik kelt az anyag,
mintha a problémék alapja a kiils§ politikai irdnyitasi kornyezet valtozasaibol adodna.
Elismerve azt, hogy a vizgazdalkodas szervezeti strukturdja folyamatos valtozasanak a
felgyorsuldsa a rendszervaltozaskor kezdddott, mintegy a Bds-Nagymarosi vizlépcsd
rendszerben betoltott szereplink miatti biintetési célzattal, és ma mar sokan valljak, hogy az
akkori integralt vizgazdalkodasi szervezet szétdarabolasanak a megkezdése a végrehajtott
modon elhibazott, Ggy tiinik, hogy ezen tal azonban nem terjed a stratégiairok
helyzetelemzése. A szakmai szervezetek akkor elkovetett hibaja a stratégia logikajaban is
felfedezhetd. A vizlépcsérendszer tarsadalmi kritikajanak a felerésodését kovetden a Vizigyi
agazat egyediil szallt bele (vagy egyediil hagytak benne, és ezt kovetden batran, helyenként
szinte vakmerden kiizdott) abba a vitdba, hogy a tarsadalom szdmara miért lenne elényds
energetikai szempontbo6l, hajozads szempontjabol, kornyezetvédelmi szempontbol és
vizgazdalkodasi szempontbdl a vizlépcsOrendszer befejezése, de ez mara mér részben
torténelem.

A vizgazdalkodas intézményrendszere koriil kialakult problémak teljes kort felvazolasanak a
torekvése és a mindent felvallalo batorsag érzédik az elkésziilt dokumentumban is, ami még
akkor sem helyes, ha tudjuk, hogy a viziigyi igazgatasi rendszer megerdsitésének, az orszag
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szamara torténd megmentésének a 24. orajaban vagyunk. Az anyag hidba deklaralja, hogy a
vizgazdalkodasi agazat tulajdonképpen szolgaltato jellegli, maga igényt nem fogalmaz meg,
az anyagban konkrétan megfogalmazott egyes intézkedési programok esetében nincs
hivatkozas az érdekeltekkel torténd eldozetes Kommunikaciora, érintett szakminisztériumok
altal felvallalt szakmai kovetelmények, elvarasok megfogalmazasara. Ezzel egyiitt jo, hogy pl.
a 12.4 Tervezés fejezet jol magyarazza el a VKI-val kapcsolatos meglévo félreértéseket, ezzel
ramutatva az integralt vizgazdalkodas sziikségességére, ami persze korabban is l1étezett, csak
nem igy nevezték.

Az egész anyag hangvétele olyanféle, hogy ratekintve a tarsadalomra, érzékeljiik, tudjuk,
hogy nem csak a jovO, de mar a jelen egyik leghangstilyosabb tarsadalmi fejlédést érintd
kérdése a vizhez vald hozzijutas, ezért mi most megmondjuk, minden szinten, hogy mi a
teendd. Ez ilyen formaban stratégiai hiba, még akkor is, ha elvarhaté egy ilyen nagy multa
szakmai kozoOsségtdl — amely egyébként a tarsadalomban mélyen beagyazott, és az elmult
évek sikeres arvédekezései eredményeként a lakossag halk tobbségének megbecsiilését birja —
hogy a szakma kihivasaival tisztaba legyen, és a lehetséges megoldasokat tudni vélje. Tudott,
hogy a hattérben folytak az egyes szakminisztériumokkal egyeztetések, de a vizes szakma
szdmara a jovahagyas kevés: az igények megfogalmazasa, majd az erre adott valaszok melletti
kiallas és sajat programjaikba torténd beemelése sziikséges. Az anyag tartalmazza, hogy
jelenleg tobb (talan négy) minisztériumnak van vizzel kapcsolatos feladata, hataskore, jo
lenne, ha k6z6s kormany-el6terjesztés lehetne az anyagbol.

Az anyag az el6zéekben megfogalmazott véleménytdl fiiggetleniil szamos szakmai problémat
jol vet fel, a megoldasok elemei akéar vallalhatok volnanak, azonban Osszefliggéseiben mas
felépités lehet, hogy eredményesebb volna. Ahogy mar emlitésre keriilt, az elmult évek
sikeres arvédekezései megbecsiilést hozhattak a lakossdg kozott, de most a nyilvadnossag
bevonasa mellett a stratégia legfontosabb feladata, hogy a dontéshozokat a tarsadalom
szempontjabol (és természetesen a szakma szempontjabol) fontos dontésre ravegye. A
stratégia legfontosabb célja az kell, hogy legyen, hogy az integralt vizgazdalkodas
sziikségességét, azon belill is az dallami szerepvallalas alapfeladatat félreérthetetleniil
bemutassa.

E szempontbol a legfontosabb kiindulasi pont, hogy az alaptérvény P cikke tartalmazza
tobbek kozott, hogy a vizkészletek ,,a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”
Az ember kiilonb6zd célbol haszndlja a vizeket, és mivel a létfenntartds és a gazdasag
mitkodtetése elképzelhetetlen a vizek hasznalata nélkiil, ezért a vizek hasznélata, igy a vizek
allapotaba torténd beavatkozas rendiiletleniil megmarad! A stratégia kiemelt alapkérdése,
hogy a nemzet 6rokségét képezod vizkészletrdl, ami folyamatos mozgésban van, legyen mindig
kelld ismeretiink, amihez folyamatos mérést, megfigyelést €s értékelést végzd viziigyi
igazgatasi szervre van sziikség. Ez teremti meg a — a készletek ismerte birtokdban — a
vizkészletekkel vald gazdalkodas alapjait, ezen keresztiil lehet eljutni a kormany altal a
feladat kiadaskor megfogalmazott kiemelt 3 hangsulyos feladat stratégiai szintl
megfogalmazasdhoz. A fenntarthaté vizhasznélatok kozotti készletek felosztasat a vizkészlet-
gazdalkodas folyamatosan fejlédé modszertandval lehet megtenni, és ez alapozza meg a
vizkarelharitas sziikséges, vallalhato célkitlizéseit is. Mivel az ember tobbcélil beavatkozasa
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elkeriilhetetlen, ezért a vizhez kozvetleniil kotédd természetvédelmi szempontok is a
vizkészlet gazdalkodas keretében juthatnak érvényre. A Viziigyi térvény, és egyébként az EU
vizpolitikdja is a vizigények rangsordban az ember ivovizigényét helyezi az elsd helyre, és a
vizek szétosztasat végzd vizgazdalkodd vizhiany esetén az ember ivovizigényének a
kielégitését célozza meg. Az sem valtoztat ezen, hogy kiemelt feladatunk a vizkészletek
okologiai célu védelme is.

Az integralt vizgazdalkodasnak mara nem csak az intézményrendszere tiint el, hanem az ezt
kovetd identitdszavar keretében mi magunk is rovidtava érdekeinket szolgalva
létesitményorientalt, és igy beavatkozas-orientalt gondolkodasi képességeinket hangsulyoztuk
¢s tartottuk meg, ezzel pedig vesztettiik el a tarsadalom egy részének, és a dontéshozoknak a
bizalmat.

A viziigyi szakmanak a vizkészletek védelme felé valo nyitottsdgunk (millidrdokat koltottiink
a szennyvizkezelésen ¢s kiilonféle rehabilitacidés programokon keresztiil ilyen célra), az
okologiai kérdésekre valdo meglévd érzékenységiink hangsulyozdsaval lehetne eloszlatni a
dontéshozok és a tarsadalom egyes rétegeiben meglévd bizalmatlansagot. Ez eredményezheti
csak, hogy azok a beavatkozasok, melyek a gazdasag élénkitéséhez, az ember biztonsdgahoz
sziikségesek, ¢és amelyek egy része allami, egy része dnkormanyzati feladat, minél nagyobb
tarsadalmi tdmogatottsdg mellett valosulhassanak meg. A KIJT anyag szakteriiletenként
szamos fontos célt azonosit és fogalmaz megvalositasi Gitvonalaval egyiitt meg, és egyikre
sem lehet mondani, hogy nem lehet vele egyetérteni, de az anyag felépitése igy nem biztos,
hogy segit a stratégia elfogadtatdsaban. Sok esetben egymas mellé irt, nem Gsszeflizott
fejezetrészek talalhatok benne, esetenként nem lathato a felépités szerves logikaja. Az anyagot
tovabbgyurva, igymond a feje tetejérdl a talpara kellene éllitani az anyagot, amit persze
nyilvan nagyon nagy feladat, és mara alig megtehetd. Ehhez az eddigiekhez még tovabb
menden kéne a vizhez kiilonb6z6 mértékben kotddod

o felhasznalok,

e aviz tobbletétdl és hidnyatol, olykor a mindségi zavaraitdl rendszeresen karosultak, €s
nem utolsé sorban

e avizekhez kapcsolodo tudoményok oktatdinak, kutatdinak

a képalkotasat is még jobban megismerni, és a végs6 diagnozist veliik kozosen kialakitani.
Mindezek utan valhatna kormanyanyagga, és lenne egy orszag latlelete.

Megjegyzendd még, hogy kellene hagynunk még néhany olyan személyiséget a magyar
multbol, akinek a nevébdl nem csindlunk betliszot. Ezek kdzé sorolhatd Kvassay Jend, akinek
szerte a Karpat-medencében a mindennapi jeleniink nagyon sokat kdszonhet.

Az anyag a tényszerlisége szempontjabol is igényel még atfésiilést: pl. a 34. oldalon a keretes
részben a Fert6-t6 320 km? feliiletébél és 413 millio m® térfogatabol nem igazan adodik 0,8 m
atlagmélység.

A felsdoktatassal foglalkozo karcsu rész is pontositasra szorul, az intézményekben folyo vizes
képzések egyenletes szemléletii leirasaban.



Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv

Reflexiok, avagy: hogyan szabjunk hatdrokat magunknak a fenntarthaté vizgazdalkodas felé
vezeto Uton!

Koéztudott, hogy a VGT2 a VGTI1 feliilvizsgalata! A VGT1-ben mar a célkitiizéseket (JO
okologiai-allapot, vagy jo Okoldgiai potencidl), és az elérésiikhoz rendelt intézkedéseket
meghataroztuk. Most mindkettd elem feliilvizsgalata megtorténhet. A célkitiizések
feliilvizsgalata arr6l kell, hogy szodljon, hogy pl. szdmba vessziik azon tarsadalmilag
elfogadott vizhasznalatokat (igényeket), amelyeknek a kielégitése olyan terhelésként
jelentkezett, amelyek eredményeként egy adott viztestnél a VGTI1-ben meghatarozott
célkitiizés ,,csak” a jo okoldgiai potencidl, vagy a tovabbi allapotromlds megakadéalyozéasa
lehetett. Ezt kovetden ellendrizziik, hogy ezek az igények léteznek-e még, esetleg mara
megsziintek-e, vagy masként kielégithetové valtak. Ha masként kielégithetévé valtak, vagy
megszintek, akkor 1j célkitizésként megfogalmazhaté a jo allapot és ehhez sziikséges
intézkedéseket kell beemelni az intézkedési tervbe. Ennek az inverze is igaz, ha olyan 1j,
elfogadott tarsadalmi igény jelent meg, amely masként gazdasagosan nem, csak a vizekbe
torténd olyan mértékli beavatkozassal elégithetd ki, amelynek eredményeképpen egy viztest
nem lesz jo allapott, vagyis akkor a célkitiizést a jO Okologiai potencialra kell valtoztatni
(,,cs0kkenteni™), és ekkor hatasmérsékld intézkedéseket kell beemelni az intézkedési tervbe.

Ha ezt jol értjiik, akkor 1ényegében két fontos eleme van a VGT2 véleményezése feladatanak:

(1) A tarsadalmilag elfogadott igény: Ennck a megléte feltételezi, hogy az érdekeltek
érdemben be lettek vonva az igény megfogalmazasaba, annak a konszenzusa megjelent, és ezt
kovetden az ehhez sziikséges intézkedések konszenzusa is kialakult (pl. arvizvédelem miatt
épitlink ) toltést, vagy élelmiszertermelés miatt vesziink ki kelléen sok vizet). A terv ilyen
tipusu véleményezését — miszerint a nyilvanossag, az érdekeltek bevonasa kelld iddben, és a
sziikséges informaciok megadasaval tortént-e — hagyjuk az NGO-kra, 6k ezt ugyis megteszik.

(2) Allapotértékelés, és az intézkedési tervek megalapozottsiga: A legfontosabb az
dllapotértékelés  megalapozottsiga, ¢és az egyes intézkedések, beavatkozasok
allapotvaltozasokra vonatkozo hatasanak az igazolasa. Minden terhelés (igények kielégitése
celjabol elvégzett beavatkozasok) hatdsdnak a vizsgalata fontos, de egy kiilonbségtevési
szempontot ki kell emelni: Mikor tarthaté fenn tartésan a célkitiizésnél a jo okologiai
potencidal, mint ,alacsonyabb” célkitiizés? Ha egy terhelés kémiai, fiziko-kémiai, vagy
hidrobiologiai (pl. tapanyag-beviteli), azok a terhelések hosszit tavon nem lehetnek olyan
mértékiiek, amelyek miatt a vigtest nem érné el a jo dllapotot. Az ilyen terheléseket
kotelezéen meg kell sziintetni, vagy olyan mértékiire csokkenteni, amelyre mar az 6koldgiai
valasz oly csekély, hogy a jo allapot elérhetd.

Egyediil a hidromorfologiai terhelések €s beavatkozasok esetén, a 4/7 cikkely alkalmazéasa
(masként, gazdasdgosabban ez az igény nem megoldhatd, pl. arvizvédelem, hajozas,
¢lelmiszertermelés, ivoviz stb.) mellett kapott felmentés esetén torténhet meg, hogy egy
viztestnél tartosan a célkitiizés nem a jo dallapot, hanem a jo okologiai potencial, vagy még
is alacsonyabb lehet. A hidrologiai terheléseknél pl. a vizkivétel mértéke (pl. egy 6nt6z6
focsatorna) mikor éri el azt a szintet, amire mar a viztest 6kologiaja valaszol, emiatt az



Okoszisztéma modosul? Ezeknek az Osszefliggéseknek a feltardsa, finomitasa Osszehangolt
adatgytiijtésen és komplex értékeléseken kellene alapulnia! Tovéabba, az okoldgiai valtozas
ténylegesen a vizkivétel mértékével indokolhato? Mindebben jelentés elérelépésre volna
sziikség. A jelen tervben az 6koldgiai vizigény meghatarozasanal — mint egy lehetséges korlat
(hatarérték) meghatarozasanal — hasznaltak jo modszertant, de ez inkabb hidrologiai
megfontolas alapu, és Okologiai validacidja nem igazdn tortént meg, ilyen tipust kutatas
hianyaban. Lehet, hogy ennek az is oka, hogy a természetvédelmi szakérték erre fokozottabb
hajlandosagot is mutathatnanak. Siirgetéen fontosak lennének az 6ko-hidraulikai kutatasok,
mérések. Ez azért is fontos, mert nem csak a korlatozasok indokoltsagahoz, annak a
mértékéhez, vagy az alacsonyabb célkitiizés alatamasztisahoz, de a rehabilitacios céla
tervezések megalapozasahoz is nagy sziikség volna ra. Korlatozassal, rehabilitacids, vagy
hatast mérséklo intézkedéssel tényleg el tudjuk érni a megfogalmazott célkitiizéseinket?

Ugyanez elmondhaté a morfoldgiai beavatkozasok, valtozasok és az Okologiai valaszok
megalapozasara is (pl. @ modszertanban van egy olyan 6kolszabaly, ha egy viztest arterének
nagyobb, mint 50% elvessziik t6ltés épitéssel, €s az a mentett oldalra kertil, akkor az a viztest,
mar erdsen modositott). Napjainkban, amikor a klimavaltozas folytdn a szélsdségek
megjelenésérdl beszéliink, kiillondsen fontos lehet a morfologiai valtozasok és az dkoldgiai
reakciok Osszefliggéseinek a feltdrasa egy vizkar elleni védelmi intézkedés megitélésében:

e Nagyvizi mederfenntartas esetében pl. a viztesten a morfoldgiai allapotot befolyasolo
fenntartasi munkakra valoban van-e 6kologiai valasz?

e Egyaltalan egy vizfolyas szakaszon, amely alsé szakasz jellegii, lehet-e beszélni
allandosult morfologiardl, igy helyhez kotott 6koszisztémak védelmérdl?

o Az esetleges beavatkozasok hatasanak térbeli kiterjedésének meghatarozasa is kiemelt
fontossagu volna. E nélkiil a morfologiai valtoztatasi igények korlatozasa, ehhez
kotddden a vizhasznalatok korlatozasa sem kelléen megalapozott.

e Fontos a természetvédelemben, mivel mindentudéassal nem rendelkeziink, az 6vatossag
elve, de kijelenthetjiik, hogy az allapotértékelések megalapozottsaganak novelése
gazdasagi és Okologiai érdek egyarant, és igy hozzajarul a hatékony vizgazdalkodasi
szolgaltatas alapjainak a megteremtéséhez!

Magunk teremtette korldataink:

e A VGT-nek a feladata, hogy megfogalmazza azon intézkedéseket, amelyek a
kornyezeti célkitlizések eléréséhez sziikségesek, de nem feladata a vizigények
kielégitéséhez sziikséges intézkedések kidolgozasa.

e Fontos azonban aldhuzni, hogy az egyes vizhasznalatok engedélyezésénél a
hatarértékek meghatarozasahoz a VGT keretében megfogalmazott célkitlizésekhez
tartoz6 allapotértékelések alapjan lehet eljutni (mennyiségi mindségi hatarértékek)!

e Hidromorfologiai beavatkozasok megitélése esetén a jo allapot fenntartasdhoz
sziikséges hatarértékek modositasa, 0j hatarértékek meghatarozasa sziikséges, ha a 4/7
cikk szerinti vizsgalat azt eredményezi, hogy az az igény tarsadalmilag indokolt,
olcsobban mas modon nem lehet kielégiteni, mint a viztestre gyakorolt jelentds hatés
tudomasul vételével!



e Utobbi esetben az Okologiai potencialhoz kell hozzéarendelniink allapotértékelési
jellemzoket, hatarértékeket, kényszertien tagitva a vizekbe torténd beavatkozas
kereteit, hatarait.

Par tovabbi megjegyzés:

Vizgyujte-gazdalkedasi Terv - 2015

A Duna-vizgyujte magyarorszagi resze

A& VITAANYAGOT & Kormany nem targyalta meg. szert nem tkndzl a Kormany alkaspontjat.

A VITAANYAG 555 helyen tartalmazza a fenti logét. Nem kell ilyen sokszor felirni a logot,
helyette az ¢l6fejben az éppen aktudlis cimet szerepeltessék.

Célszerli lenne egy kozérthetébb cimet vdlasztani ennek a Tervnek a tarsadalmi vitara
bocsatasa elott. Hat évvel ezeldtt dolgoztak ki és tettek kozzé az Els6 Vizgylijté-gazdalkodasi
Tervet. Logikailag, akkor ez most a Masodik Vizgytijtd-gazdalkodasi Terv. Amennyiben ez a
cim nem-kivanatos lenne, akkor a javaslat: Vizgyiijté-gazdalkoddsi Terv, 2015-2021.

A Viz Keretiranyelv célja, hogy 2015-re a felszini és felszin alatti vigtestek ,,jo dllapotba”
keriiljenek: Amennyiben a természeti vagy a gazdasagi lehet6ségek nem teszik lehetévé a jo
allapot megvalositasat 2015-ig, ugy a teljesités hataridejét titemezni lehet a VKI altal felkinalt
mentességek megalapozott indoklasaval 2021-re, illetve 2027-re. Ezek az idopontok képezik
egyben a vizgylijt6-gazdalkodasi tervezés masodik és harmadik ciklusat.

Fenti logoban az alcim is problémas: a VGT-ben nem igazan esik sz6 a Duna-vizgy(ijté nem
magyarorszagi részér6l. A VKI elbirja ugyanis, hogy olyan tervet kell késziteni, mely
koherens az egész Duna vizgytjtére. Egyeztetési kotelezettséget ir elé (Ezt pl. a csehek annak
idején olyan komolyan vették, hogy a maguk VGT-jének egy komolyabb része magyar
nyelven is elérhetd volt). Az, hogy nincs egyeztetve végiil is nem nagy baj, de javasolhato
egy kitekintés a Duna teljes vizgyiijtdjére, 6sszefiiggésben a VGT-vel.



