






Javaslatok a részvételi eljárási rendhez
– Munkaanyag a Munkacsoport részére –

Hatósági/engedélyezési eljárások

1. Kiindulópont

A hatósági/engedélyezési eljárásokban való társadalmi részvétel feltételeinek meghatározása viszonylag részletesen szabályozott , több jogforrás is foglalkozik vele – Aarhusi Egyezmény, EU irányelvek, Ket., Környezetvédelmi törvény, Atomtörvény, KHV rendelet, Espoo-i Egyezmény –, ezek bemutatását az 1. sz. melléklet tartalmazza. 

Jelen protokoll hatálya kiterjed…
2. A hatósági engedélyezési eljárásokban való társadalmi részvétel néhány alapelve

A Kerekasztal résztvevői egyetértenek abban, hogy döntéshozatali, ezen belül különösen az engedélyezési eljárásokban a hatékony társadalmi részvétel szolgálja legjobban a 
közösségi, hatósági és engedélyesi érdekeket. Ennek révén hozható megalapozott, valamennyi érdekelt számára elfogadható és támogatható döntés és csökkenthető a környezetvédelmi szempontból jelentős beruházásokkal kapcsolatos negatív sajtóvisszhang, lakossági ellenállás, illetőleg az elhúzódó jogorvoslati és kártérítési eljárások veszélye.

Ennek érdekében a Kerekasztal konkrét javaslatokat tesz a hatályos jogszabályok keretei között az engedélyezési eljárásokban való társadalmi részvétel feltételeinek kialakítására. Valamennyi javaslatunk mögött az alábbiakban felsorolt azon elvi megfontolások húzódnak meg, melyek iránymutatásul szolgálnak abban az esetben, ha a vonatkozó javaslatok egy konkrét esetben további értelmezést igényelnek.

a) A korai (nem inkább: megfelelő időben történő?) részvétel elve. Az érintett társadalmat, az ezt képviselő közösségeket, civil szervezeteket a döntéshozatal azon fázisában kell bevonni a döntéshozatali eljárásba, amikor a döntési alternatívák még nyitva állnak, azokon jelentős érdeksérelem nélkül is lehet változtatást eszközölni, különösen a tevékenység helyét, illetve technológiai megoldásait illetően.

b) A megfelelő információn alapuló részvétel elve. A résztvevők legyenek birtokában mindazon releváns adatnak és információnak, ami a döntés tartalmát befolyásolhatja, ideértve a háttéradatokat és a magyarázó információkat is. Ezt az elvet a korai részvétel elvével összehangolva kell alkalmazni.

c) A részvétel folyamatosságának elve. A döntéshozatali folyamat során annak minden jelentős lépésében lehetőséget kell biztosítani a részvételre, máskülönben nem lehetséges a megváltozott körülmények vagy a megváltoztatott tervek megfelelő értékelése és a döntéshozatali folyamatban résztvevők nem tudnak egymás észrevételeire reflektálni.

d) A hálózatosság elve. A döntéshozók, az engedélyesek és más résztvevők kapcsolatban állnak további döntéshozókkal, beruházókkal, civil szervezetekkel és lakossági közösségekkel. A döntéshozatali eljárásban elfoglalt álláspontjukat e hálózatok segítségével alakítják ki, illetőleg a döntéshozatal eredményeit e hálózatok útján terjesztik.

e) A részvételre képesítés elve. A részvétel érdemben csak úgy lehetséges, ha a résztvevők megkapják a megfelelő segítséget ahhoz, hogy a részvétel eljárását és tartalmát megértsék, érdekeiket tudatosítsák és észrevételeiket megfogalmazzák. A részvételre képesítés történhet információszolgáltatással, konzultációkkal, szervezeti segítséggel vagy más módon.

f) A felelős részvétel elve. Nem csak magára a döntéshozatali eljárásra, hanem az abban való közösségi részvételre is igaz, hogy annak átláthatónak és elszámoltathatónak kell lennie. A résztvevőknek lehetőségük kell legyen, hogy egymás észrevételeit is megismerjék és azokra további észrevételeket tegyenek. A résztvevőknek jogaikkal,  a hatóságok által biztosított, illetve az engedélyes által támogatott részvételi lehetőségeikkel jóhiszeműen kell éljenek
3. Problémák

Az engedélyezési eljárásban való részvétel lehetősége nem egyenszilárdságú, mert az eljárás egyes szakaszairól a mellékletben említett jogszabályok megfelelően és részletesen rendelkeznek, más szakaszokhoz azonban nem adnak egyértelmű útmutatást. Az elmúlt évek gyakorlati tapasztalatai alapján számos kérdés merült fel, amelyekre a gyakorlatban alkalmazható javaslatokat kínálhat a kidolgozandó eljárási rend. Jelen javaslatok kiindulópontja az Aarhusi Egyezmény 6. cikke, amely szabályozza a nyilvánosság részvételét az egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatalban .

4. Javaslatok

A javaslatok elkészítéséhez felhasználtuk a UNECE vonatkozó munkacsoport által készített anyagot (Task Force on Public Participation in Decision-making: Draft list of recommendations on public participation
 (2010. október 25-26.). A javaslatcsomag lényegében követi  a hatósági eljárás szempontjából jelentős 6. cikk rendszerét, ezért ebből válogatva és ezt kiegészítve állítottuk össze az ajánlásokat.

4.1. Értesítés az eljárás megindulásáról: 

4.1.1. Fontos az „érintett nyilvánosság”


 fogalmának minél tágabb – a környezetvédelmi érdekeken is túlmutató - értelmezése, hogy az eljárásban történő részvétel minél szélesebb közönséget és érdekcsoportot érinthessen.
 Javasoljuk nyilvánosságra hozni azokat a szempontokat, amelyek alapján az eljáró hatóságok meghatározzák egy-egy ügyben az érintett nyilvánosságba tartozó (természetes vagy jogi) személyek körét.

4.1.2. A legeredményesebb tájékoztatás érdekében többféle kommunikációs eszköz használata ajánlott. Egyrészt az illetékes környezetvédelmi felügyelőség a környezetvédelmi engedélyezési eljárás megindulásáról közleményt tesz  közzé honlapján (KHV-rendelet), továbbá közzéteheti azt egy helyi vagy országos lapban. Emellett javasoljuk a környezetvédelmi engedélyezési eljárások további két különböző médiumban való megjelentetését

. Javasoljuk továbbá, hogy a többi eljáró hatóság is vegye igénybe ezt a lehetőséget, és tegyen közzé közleményt saját honlapján a hatáskörébe és illetékességébe tartozó engedélyezési eljárás megindulásáról.

4.1.3. A társadalmi szervezetek számára javasoljuk a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala által működtetett adatbázisba való regisztrálást, amelyen keresztül automatikus értesítést kaphatnak az általuk megjelölt típusú hatósági eljárások megindításáról.

4.1.4. A Task Force ajánlása alapján megfontolandó az olyan csoportok bevonásának elősegítése a folyamatba, akik egyébként nehezen mozgosíthatóak, így akik szeretnének, de rajtuk kívülálló okból nem tudnak részt venni, vagy akik részt tudnának venni, de arra kevéssé hajlandóak (pl. korábbi rossz tapasztalatok miatt).
 Ezen csoportok feltárásához, de különösen megszólításához javasoljuk erre szakosodott  társadalomtudományi (szociálpszichológus) szakértők, mediátorok bevonását.

4.1.5. Javasoljuk, hogy az érintett nyilvánosság minden egyes eljáró hatóságtól az eljárás megindítása mellett a részvételi folyamat menetéről is kapjon tájékoztatást, különösen a következőkről: (1) milyen részvételi lehetőségei vannak az ügyfeleknek és az egyéb, ügyféli joggal nem rendelkező résztvevőknek, érdeklődőknek, (2) mi a részvételi folyamat ütemterve, milyen határidőkre és időpontokra kell figyelemmel lenni, (3) ki hozza a végleges döntést

, melyek a döntés következményei, és milyen lehetőség van jogorvoslatra.

4.1.6. Javasoljuk, hogy a részvételi lehetőségek  között azokra is ki kell térni , amelyeket nem jogszabály ír elő, hanem az engedélykérő vagy a hatóság saját elhatározásából biztosít (pl. nyílt nap, további lakossági meghallgatások, fórumok, internetes véleményezési lehetőségek, ingyenes telefonvonal vélemények közlésére, stb.).

4.1.7. Javasoljuk mindezen információk együttes közzétételét az illetékes hatóság és az engedélykérő honlapján. Továbbá indokolt lenne az eljárás teljes folyamatában az engedélykérő és a hatóságok eljárási lépéseiről egy kijelölt internetes honlapon keresztül 

folyamatos tájékoztatást adni.

4.2. Közzétételi előírások, információhoz való hozzáférés:

4.2.1. A jogszabályok rendelkeznek az iratbetekintésről, amely elsősorban a kérelmet és mellékleteit valamint a szakhatósági állásfoglalásokat és szakértői véleményeket, továbbá a hiánypótlásul készült dokumentációt öleli fel. Ezek elsősorban a helyben betekintést említik, de lehetőséget kell adni az ügyfeleknek az elektronikus úton történő hozzáférésre is . A már említett internetes oldalon való közzététel ezért egyszerűbb megoldás. Az ehhez kapcsolódó regisztrációs felület pedig megteremtené a közvetlen értesítési lehetőséget.

4.2.2. Lényeges az akadálytalan információhoz való hozzáférés. A a nyilvánosság részvételét a folyamatban  korlátozhatja, ha (1) az információ túl bonyolult vagy túl technikai, (2) nehéz vagy túl sok idő a lényeges részeket megtalálni, (3) kevés idő áll rendelkezésre az információ feldolgozásához, vagy (4) az információ nem megbízható.
 

4.3. Konzultációs folyamat:

4.3.1. A konzultációs folyamatnak ésszerű időkeretet kell biztosítani. EU standard (COM(2002)704) szerint ez legalább 8 hét. Az időkeret legyen rugalmas
, amely alkalmazkodik az ügy komplexitásához. 

4.3.2. A kötelező közmeghallgatás mellett megfelelő konzultációs módszerek alkalmazása javasolt, az ügy céljától és az érintett nyilvánosságtól függően: internetes interjúk, kerekasztal megbeszélések, konszenzusos konferencia stb.
 
4.3.3. Közmeghallgatás lefolytatása: ennek módszertana a legkevésbé szabályozott terület,. Éppen ezért kap ez az eljárási rendben nagyobb hangsúlyt. A következőkben tehát nem menetrendet adunk a közmeghallgatás lefolytatásához, hanem olyan szempontokat, amelyek segítségével  érdemibbé válhat a közmeghallgatás. 

a) A közmeghallgatás valódi párbeszéd legyen az engedélykérő, az érintett felek (ügyfelek és ügyféli joggal nem rendelkezők), és a hatóság között. Legyen idő és mód a különböző vélemények ismertetésére, a kérdések feltevésére, és releváns válaszok megadására.

b) Fontos a visszakérdezés, a párbeszéd lehetőségének biztosítása. Amennyiben az érintett úgy érzi, hogy nem  kapott kérdésére választ, legyen lehetősége a kérdés ismételt feltevésére. Ne csak egyszeri felszólalásra legyen lehetőség.

c) Az engedélykérő és a hatóság felkészülését segítheti, ha az érintett a közmeghallgatás előtt írásban elküldi észrevételeit az engedélyező hatóságnak és/vagy az engedélykérőnek, de ez nem jelenthet részvételi feltételt
d) Hasznos lehet egy olyan nyilvános fórum (pl.  a fentebb említett honlapon) létrehozása, ahol a beérkező észrevételeket és kérdéseket, majd később a válaszokat is közzétennék.


4.3.4. Észrevételek figyelembe vétele: Az észrevételek megfelelő figyelembe vétele az egyik legfontosabb sikertényezője a részvételi folyamatnak. Mit értünk az alatt, hogy „az észrevételek figyelembe vétele”? A munkacsoport kidolgozhatna erre egy ajánlást. Ehhez szolgálhat alapul a Task Force anyaga, amely az osztrák szabvány szerinti definíciót idézi: „A ’figyelembe venni’ fordulat azt jelenti, hogy a konzultáció során felhozott érveket technikai szempontból felülvizsgálják, szükség esetén megvitatják magukkal a résztvevőkkel, követhető módon értékelik azokat, majd pedig hagyják, hogy a közpolitika, a terv, a program vagy jogi eszköz előzetes tervezése során megfontolás tárgyát képezzék.”
 (A fordítás sajnos nem pontos, pl. nem ‘hagyják, hogy a közpolitika...’, hanem ‘lehetővé tegyék...’, stb.)
a) A lényeges elemek tehát: az észrevételek áttekintése, megbeszélése, értékelése, megfontolása, nyomon követhetősége és végül a reflektálás az észrevételekre.

b) Egyes esetekben, ha az érintettek száma nagy, irreális lehet az összes felvetésre való egyenkénti reagálás. Megoldás lehet, ha a hatóság vagy más döntéshozó  (ha már ott van az eredeti szöveg, akkor érdemes arra figyelni!) az azonos területre vonatkozó kérdéseket összegyűjti, csoportosítja, és együttesen szolgáltat választ azokra.

c) A folyamat lényeges eleme a megfelelő dokumentálás. Ennek gyakorlatias  módja, hogy a megjegyzéseket, észrevételeket, kérdéseket, valamint az ezekhez tartozó válaszokat rögzítjük és táblázatba foglaljuk. Mindezt nyilvánossá téve 

elősegíthető az engedélyezési folyamat átláthatósága.
 Lehetőség van a hang- vagy videofelvétel hasonló felhasználására is. .

d) A megfelelő átláthatóságot  segíti, ha mindez a már javasolt nyilvános fórumon, honlapon zajlik, így mindenki számára követhetővé és hivatkozhatóvá válik, de egy hivatalos írásos dokumentum (pl. jegyzőkönyv) is szükséges, különösen azok számára, akiknek az internet nem elérhető.

e) Amennyiben a hatóság nem osztja az érintettek álláspontját valamely kérdésben, ezen kérdéseket összesítve sorolja fel és általában ennek okaira mutasson rá.  

f) Megfontolandó a műszaki szakértőkön túlmenően az engedélyezési folyamatban a közösségi részvétel kérdésében járatos független társadalomtudományi/részvételi szakértők  alkalmazása is az engedélykérő által, a lakosság alaposabb tájékoztatása érdekében.

4.4. Jogorvoslat

A jogorvoslati jog az Aarhusi Egyezmény által biztosított harmadik alapvető jog, amelynek funkciója, hogy mindazok, akik az információ-hozzáférésben esetlegesen akadályozottak vagy a részvételi jogok gyakorlásának sérelmét állítják erre vonatkozó jogi igénnyel élhessenek bíróság és/vagy más, a jogszabályok által kijelölt független és pártatlan testület előtt.

A jogi igény érvényesítése  több fórumon is gyakorolható, így rendelkezésre áll a bírósághoz fordulás, az alapvető jogok biztosához fordulás, de az ügyészséghez való fordulás lehetősége is. Amikor jogorvoslati jogot említünk, itt a közigazgatási szakasz lezárulta utáni jogi lehetőségeket értjük alatt. Ami a jelen eljárási rend által szabályozott kérdéseket illeti, az alábbi fő témákat és azokon belül az alábbi javaslatokat tartjuk megfontolásra érdemesnek:

4.4.1. A jogorvoslati jogról való tudomásszerzés: Az egyedi közigazgatási határozatok rendelkező részének lényeges része a jogorvoslati jogról való tájékoztatás, azonban természetszerűleg maga a jog nem ebből, hanem a jogszabályból fakad. A jog teljesebb érvényesülése érdekében

a) Az eljáró hatóságok minden esetben foglalják bele ügydöntő határozatukba vagy végzésükbe a jogorvoslati jogról szóló tájékoztatást (ez a Ket. követelménye, nem biztos, hogy meg kell ismételni!). Ezen felül javasoljuk, hogy az a hatóság, amelyik előtt az eljárási rend hatálya alá tartozó eljárás folyik, honlapján tegyen közzé  rövid tájékoztatást az általa meghozott határozatokkal szemben rendelkezésre álló jogorvoslati jogokról.

b) Az engedélykérő számára is fontos, hogy amennyiben engedélyt kap bizonyos létesítmények létesítésére, üzemeltetésére, stb., ezek az engedélyek jogszerűek legyenek,.  (ezt én nem tenném az engedélykérő kötelezettségéve, mert ez a hatóság felé érvényesítendő egyértelmű követelmény!)
4.4.2. A jogorvoslati jogok megismerésének időpontja: Mivel a jogorvoslati jog gyakorlására nyitva álló határidő korlátozott, fontos, hogy az érintett nyilvánosság időben tudomást szerezzen azokról az eljárási lépésekről, amelyekkel kapcsolatban ezek a jogok gyakorolhatók. Ennek előmozdítása érdekében

a) Javasoljuk az eljáró hatóságoknak és az engedélykérőnek is, hogy az ügydöntő határozatokat és végzéseket késedelem nélkül, dokumentumokkal alátámasztva tegyék nyilvánossá

. Ezáltal elkerülhetők az olyan konfliktusok, amikor pl. egy a határozat meghozataláról kézbesítés útján nem értesített, ám ügyféli joggal rendelkező személy vagy szervezet olyankor él jogorvoslati jogával, amikor mind a hatóság, mind az engedélyes már abban a tudatban van, hogy nincs ilyen joggal rendelkező személy. Ez azt is elősegíti, hogy ne a jogorvoslati joggal élő szervezetnek kelljen igazolnia, hogy mikor szerzett tudomást a megtámadott döntésről.

b) Javasoljuk az érintett nyilvánosság tagjainak, hogy késedelem nélkül éljenek jogorvoslati jogaikkal.  (vagy éljen a jogával, vagy sem, a szándék közlése szükségtelen és félrevezető lehet)
4.4.3. A jogorvoslati jogokat gyakorlók köre: Az ügyféli jogokkal rendelkezni jogosultak körének meghatározása lényegi feltétel. Ennek tisztázása érdekében

a) Javasoljuk a hatóságoknak, hogy az eljárás során idejekorán tisztázzák, hogy kik azok, akik jogorvoslati joggal egyáltalán rendelkezhetnek, és fordítsanak kiemelt figyelmet ennek a körnek az időben és teljes körű információval való tájékoztatására.

b) Javasoljuk az engedélykérőnek, hogy ezt a folyamatot segítse,.

c) Javasoljuk az érintett nyilvánosság tagjainak, hogy amennyiben jogorvoslati joggal kívánnak élni, azt késedelem nélkül,  tegyék meg..

d) Mind az engedélyes, mind az eljáró hatóság tartózkodjanak az olyan jellegű megnyilatkozásoktól, melyek közvetlen vagy közvetett módon eltéríthetik az érintett nyilvánosság tagjai jogorvoslati jogaik gyakorlásától vagy egyéb módon elriaszthatják az említett személyeket vagy szervezeteket jogaik gyakorlásától. Különösen ilyen lehetnek a következők: : ‘a jogorvoslati jog gyakorlása ellentétes a nemzeti/nemzetgazdasági/energiapolitikai/stb. érdekekkel’, ‘a jogorvoslati jog gyakorlása a nyilvánossággal szemben kártérítési eljárások megindítását vonhatja majd maga után’, a ‘jogorvoslati jogok gyakorlása értelmetlen és eredménytelen lesz’, stb.


Mellékletek

I. Jogszabályi háttér

A hatósági döntéshozatali eljárásokban való társadalmi részvétel lefolytatása viszonylag részletesen szabályozott terület, több jogszabály is foglalkozik vele.

A nyilvánosság, vagy közösségi részvétel intézményesítése a különböző környezetvédelmi (vagy azzal kapcsolatos) ügyekben mára – így az atomenergiával kapcsolatos ügyekben is – elengedhetetlenné vált. A környezeti ügyekben való részvétel lehetőségét nemzetközi szinten a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény (a továbbiakban: Aarhusi Egyezmény) teremti meg (kihirdette hazánkban a 2001. évi LXXXI. törvény).

Az Aarhusi Egyezmény a nyilvánosság döntéshozatali részvételének három (tematikailag két) szintjével foglalkozik:

· A nyilvánosság részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatalban, vagyis az egyedi államigazgatási eljárásokban való részvétel (6. cikk);

· A nyilvánosság részvétele a környezettel kapcsolatos tervekre, programokra és irányelvekre vonatkozó eljárásokban (7. cikk);

· A nyilvánosság részvétele a végrehajtó jellegű szabályok és/vagy az általánosan kötelező érvényű szabályozó eszközök kidolgozásában (8. cikk).

Ez a három terület úgy összegezhető, hogy az Egyezmény lehetőséget biztosít a nyilvánosság számára az egyedi közigazgatási ügyekben, a környezetpolitikai kérdésekben, valamint  a normatív döntések meghozatalában való részvételre.

Az egyedi közigazgatási eljárásokban való részvétel esetében az Egyezmény mindenekelőtt meghatározza azon javasolt tevékenységek listáját, amelyek engedélyezési eljárása során be kell tartani a cikk rendelkezéseit. Az Egyezmény I. melléklete sorolja fel ezeket a tevékenységeket, ezekből a következők kapcsolódnak az atomenergiához:

· atomerőművek és egyéb nukleáris reaktorok, tartalmazva ezen erőművek vagy reaktorok leszerelését vagy leállítását (kivételt képeznek azon hasadó és aktív anyagok előállítására és átalakítására létesült kutatási létesítmények, melyek maximális energiája nem haladja meg az 1 kW-os folyamatos hőterhelést);

· sugárzó nukleáris fűtőanyag újrafeldolgozására használt berendezések;

· az alábbiakra tervezett berendezések:

· nukleáris fűtőanyag előállítása vagy dúsítása,

· sugárzó nukleáris fűtőanyag vagy erősen radioaktív hulladék,

· sugárzó nukleáris fűtőanyag végleges elhelyezése,

· kizárólag a radioaktív hulladék végleges elhelyezése,

· kizárólag a sugárzó nukleáris fűtőanyagoknak vagy radioaktív hulladéknak a termelés helyszínétől eltérő más helyszínen történő tárolása (több mint 10 éves időtartamra tervezve).

Fontos megemlíteni, hogy az Egyezmény meghatározza azt is, hogy a Felek a saját nemzeti szabályozásuknak megfelelően alkalmazzák a 6. cikkben foglalt rendelkezéseket olyan javasolt tevékenységekkel kapcsolatos döntések esetében is, melyek ugyan nem tartoznak az I. mellékletben felsorolt tevékenységek közé, de jelentős hatással lehetnek a környezetre.

Az európai jogrendbe az Aarhusi Egyezményt két irányelv és egy rendelet ültette át:

· Az első Az Európai Parlament és Tanács 2003/4/EK irányelve (2003. január 28.) a környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről. Ez az irányelv döntően a környezeti információkhoz való jutás szempontjait foglalja magában, s nem foglalkozik a részvételi aspektussal.

· Fontos megemlíteni a részvételi szabályokat beiktató irányelvet is: Az Európai Parlament és a Tanács 2003/35/EK irányelve a környezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozásánál a nyilvánosság részvételéről, valamint a nyilvánosság részvétele és az igazságszolgáltatáshoz való jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanácsi irányelv módosításáról. 

· Végül pedig kiemelhető az a rendelet, amely az Aarhusi Egyezményt a közösségi intézményekre és szervekre alkalmazza: Az Európai Parlament és a Tanács 1367/2006/EK Rendelete a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a közösségi intézményekre és szervekre való alkalmazásáról.

A nukleáris létesítményekkel kapcsolatos engedélyezési eljárásokban a részvételt az alábbi főbb jogszabályok szabályozzák:

· A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.)

· Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény (Atomtörvény);

· A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Környezetvédelmi törvény);

· A villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (Vet.);

· A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHV- és IPPC-rendelet);

· Az Espoo-i Egyezmény [az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló, Espooban (Finnország), 1991. február 26. napján aláírt egyezmény kihirdetéséről szóló 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet].

A Ket. – mivel a közigazgatási eljárás szabályozásának alapjogszabálya – az ügyféli jog fogalmán keresztül közelít a kérdéshez és különböztet meg két alapvető személyi kört: az ügyfelek körét és az ügyféli joggal nem rendelkezők körét. E két kör természetesen soha nem zártan definiált, és a két csoport közti mozgás is lehetséges és megengedett, éppen azon tényhelyzet eljárás közbeni megváltozása révén, ami korábban az ügyféli jog (vagy annak meg nem léte) hátterét adta.

A Ket. szerint: „15. § (1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti, akit hatósági ellenőrzés alá vontak, illetve akire nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz. […] (3) Törvény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek körét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgálata nélkül ügyfélnek minősül jogszabály rendelkezése esetén az abban meghatározott hatásterületen lévő ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. […] (5) Meghatározott ügyekben jogszabály ügyféli jogosultságokat, illetve ügyféli jogállást biztosíthat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére vagy valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul. (5a) A hatósági eljárásban azokat a civil szervezeteket, amelyeknek a nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére vagy valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul, az eljárás során megilleti a nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljáró hatóságot nem köti.”

Ezt a kérdést az Atomtörvény is azonos szellemben szabályozza, azaz ügyféli jogot biztosít azon személyeknek, akik a hatásterületen ingatlannal rendelkeznek: „11/A. § (1) A nukleáris létesítménnyel kapcsolatos nukleáris biztonsági hatósági eljárásban a nukleáris létesítmény normál üzemének körülményei között értelmezett hatásterületén ügyfélnek minősül: a) nukleáris létesítményre vonatkozó engedélynél (a nukleáris létesítmény telepítéséhez, létesítéséhez, bővítéséhez, üzembe helyezéséhez, üzemeltetéséhez, tervezett üzemidején túli üzemeltetéséhez, átalakításához, végleges üzemen kívül helyezéséhez vagy megszüntetéséhez szükséges engedély esetében): az engedélyesen kívül a hatásterületen levő valamennyi ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, b) rendszerelemre vonatkozó engedély esetében: kizárólag az engedélyes, c) ellenőrzési eljárásban és értékelésnél kizárólag az engedélyes, kivéve, ha az ellenőrzés vagy az értékelés alapján az üzemeltetési engedélyt módosítani kell: ilyenkor ügyfél a hatásterületen levő valamennyi ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, d) érvényesítés során: kizárólag az engedélyes és a külső bejelentő.”

A Környezetvédelmi törvény a Ket. által felállított rendszer (magánszemély, aki a hatásterületen ingatlannal rendelkezik + társadalmi szervezet) másik oldalát fejti ki részletesen, amikor kimondja: „98. § (1) A környezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai pártnak és érdekképviseletnek nem minősülő, a hatásterületen működő egyesületeket (a továbbiakban: szervezet) a környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárásokban a működési területükön az ügyfél jogállása illeti meg.” 

Ebben a körben fontos az, hogy mely ügyeket tekintünk környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárásoknak: a Legfelsőbb Bíróság 4/2010. KJE jogegységi döntése értelmében ezek az eljárások azok, ahol a környezetvédelmi hatóság ügydöntő hatóságként jár el, illetőleg azokban az egyéb közigazgatási hatósági ügyekben, amelyekben jogszabály a környezetvédelmi hatóság környezetvédelmi szakhatósági közreműködését írja elő. Ez egyúttal behatárolja azokat a kérdéseket is, amiket egy társadalmi szervezet vitathat a bíróság előtt (ezt hívjuk kereshetőségi jognak), ugyanis a KJE szerint a kereshetőségi jogot a környezetvédelmi hatóság ügydöntő vagy szakhatósági eljárása határozza meg, az tehát meg kell, hogy maradjon a környezetvédelmi hatósági vagy szakhatósági döntés keretein belül (meg kell azonban jegyeznünk, hogy maga a Legfelsőbb Bíróság törte át ezt az értelmezési korlátot akkor, amikor egy társadalmi szervezetnek megengedte ettől eltérő kérdések bíróság előtt történő vitatását is).

A KHV- és IPPC-rendelet (és az abba beépített Espoo-i Egyezmény) rendelkezései azok, amelyek túllépnek az ügyfél-centrikus szemléleten és a részvételt lehetővé teszik az ügyféli joggal nem rendelkezők számára is. Ezt az alábbi rendelkezések garantálják:

3. § - az előzetes vizsgálati dokumentáció nyilvánosságra hozatala és véleményezhetősége.

4. § - betekintés az előzetes vizsgálati dokumentációba.

5/A. § - előzetes konzultációs kérelem nyilvánosságra hozatala.

5/B. § - betekintés az előzetes konzultációs kérelembe.

8. § - környezeti hatásvizsgálat közzététele.

9. § - közmeghallgatás.

16. § - nyilvánosság tájékoztatása és nyilvános fórum határon átterjedő jelentős környezeti hatást okozó létesítmények esetén hatásviselő félként.

21. § - nyilvánosság bevonása az IPPC eljárásba.

Végül a Vet. az „ügyfél” szót leginkább az engedélykérő vagy engedélyes értelemben használja; azon kevés kivételek között viszont, amikor nem, az alábbit rögzíti: 117. § (3) Az építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokban a villamosmű, termelői vezeték, magánvezeték, a közvetlen vezeték, valamint ezek biztonsági övezetében lévő ingatlan ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett tulajdonosa ügyfélnek minősül. 168/A. § (1) A rendszerhasználati és csatlakozási díjak megállapítására irányuló eljárások szempontjából ügyfélnek kizárólag az érintett hálózati engedélyes tekintendő. Míg az utóbbi esetben a szabályozás egyértelműen indokoltnak látszik, addig az előbbi esetben az ügyféli joggal rendelkezők köre ilyetén meghatározásának indokoltsága esetenkénti vizsgálatot igényelhet, a társadalmi részvétel széles körre történő kiterjesztésének biztosítása érdekében.

II. Az OAH észrevételei Részvételi protokollhoz
Az OAH, mint hatóság számára a legproblematikusabb, hogy milyen eljárásokban kellene az itt vázolt részvételt biztosítania. Az anyagból az a következtetés vonható le, hogy minden nukleáris vonatkozású eljárást környezetvédelemmel kapcsolatos eljárásnak tekint. Az OAH a maga részéről ezeket az eljárásokat nukleáris biztonsági eljárásoknak tekinti, melyekben a környezetvédelmi eljárásban megszabott kereteken belül jár el.

Alapvető kérdésnek tekintjük, hogy nukleáris vonatkozású ügyekben az Aarhusi Egyezmény I. melléklete tevékenységek engedélyezéséről szól. A magunk részéről az OAH engedélyezési eljárásait tekintve csak a nukleáris létesítmény létesítési eljárását foghatjuk fel ilyennek, ha a környezeti hatásokat előzetesen nem vizsgálta volna a környezetvédelmi hatóság. Az OAH semmilyen eljárásában nem vizsgálja összeségében a környezeti hatásokat. Feladata az ionizáló sugárzás káros hatásai elleni védelemre terjed ki. Az OAH a saját eljárásait nem környezeti döntéshozatali eljárásnak tekinti, mivel időben a környezeti döntéshozatali eljárást követi.

Amennyiben az OAH eljárásait az Aarhusi Egyezmény 6. cikk I. pont b) alpontjába illőnek tekinti a javaslattevő, az meglátásunk szerint azt feltételezné, hogy valamely jogszabály ezt megállapítsa. Ismereteink szerint ilyen jogszabály nincs. A környezeti hatásvizsgálatról szóló Korm. rendelet a 6. cikk I. a) szerint állapítja meg a hatásvizsgálat-köteles eljárásokat ( az atomenergia alkalmazása tekintetében).

Az OAH évente mintegy 200 nukleáris biztonsági engedélyt ad ki. Abszurdnak tekintenénk, ha minden egyes engedélyhez az itt vázolt részvételi eljárást kellene lefolytatni. A legutóbbi munkacsoport ülésen a finanszírozási kérdések nem voltak napirenden (nagyon helyesen) de annyit azért megjegyeznénk, hogy erre a hatóság nincs felkészülve. Másrészt a közmeghallgatások dömping erodálná ezt az intézményt. Az előző munkacsoport ülésen nem volt világos előttem, hogy az engedélyeseknek mi is az álláspontjuk ezzel kapcsolatosan. Az itt vázolt részvételi eljárás időigénye a másik problematikus kérdés. A 30 napos ügyintézési határidejű eljárások esetében mindez, ami itt le van írva kivitelezhetetlen. Lényegében a létesítmény üzemelésének a megakadályozását jelenti. Az ügyintézési határidők csökkentését minden kormány célul tűzi ki.  Akkor még nem beszéltünk a kiemelt beruházások ügyéről.

Meg kellene vizsgálni ugyanakkor, hogy a konzultációs időszak és a közmeghallgatás mellőzésével milyen részvételi lehetőségek biztosíthatók például az említett rövid ügyintézési határidejű ügyekben. A javaslat alapján az információ adásáról lehet szó. Itt az utólagos illetve az előzetes információ adásáról lehet szó. Ha előzetes információ adásáról van szó, akkor lehetséges nyilatkozattétel, illetve valamilyen észrevétel megfogalmazása, melyre az adott döntés indoklásában reagálni kellene. Utólagos információ adása akkor jöhet szóba, ha sürgősségel bírálja el a hatóság az ügyet.

Összefoglalva: általános, minden eljárásra kiterjedő protokollal nem értünk egyet, mert az a gyakorlatban alkalmazhatatlan. Mindenképp szükségesnek tartjuk ügytípusonként megvizsgálni, hogy mi valósítható meg a vázolt elképzelésekből, és minek van értelme az egyes eljárásokban.
� � HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/ppdm/PPDM_recommendations.pdf" ��http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/ppdm/PPDM_recommendations.pdf� 


� Az érintett nyilvánosság fogalmát az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 5. pontja határozza meg: „Az érintett nyilvánosság jelenti a nyilvánosság azon részét, amelyet a környezeti döntéshozatal befolyásol, vagy valószínűleg befolyásol, vagy ahhoz érdeke fűződik; jelen meghatározásban a környezet védelmét elősegítő és a nemzeti jogban foglalt követelményeknek megfelelő, nem kormányzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”


� Task Force paper: „2. (c) The complete range of interest should be taken account of in a well-balanced way, assuring an inclusive involvement of the concerned public. The range of interests concerning a project often goes beyond environmental interests. Many projects with an environmental dimension also involve social and economic interests, and corresponding interest groups should be involved in a well-balanced way.


� Task Force paper: „2.1. (g) Identify groups that are hard to reach for different reasons. Groups can be willing but unable to participate (vulnerable and/or marginalized groups such as children, older people, migrants, handicapped people, economically disadvantaged groups etc.) but also able but unwilling (people with previous bad experiences, lack of time, see no benefits in participating etc.). Strive to involve at least a minimum of organizations representing such groups.”


� Task Force: „6. (f) Barrier-free access to information should be provided. Barriers could be manifold: the information is too complicated or too technical, it is not understandable for migrants, it is not easy to read or hear, it is hard to find, it takes too much time to get the information that is interesting, the information is not provided for a long enough period of time or the information is not trustworthy.”


� Task Force: „3. (d) Appropriate methods should be chosen keeping the objective of the participation and the needs of the public concerned in mind. (Internet interview, consultation process, roundtable, consensus conference, etc.)


Task Force: „7. (d) Some countries have reported on successful examples of public involvement in connection with large investment projects when, in addition to a public hearing, other forms of public participation were used (e.g. collection of written comments, bilateral consultations with NGOs and other experts, expert environmental evaluation by the public, etc).”


� Task Force: „8. (a) Authorities and/or political decision-makers should report back to the public how comments have been taken into account in the decision-making, e.g. through a written report. When this is not possible in each case, it should be explained clearly why comments were not taken into account. All comments received should be documented in the report, as well as which arguments have been accepted in the final decision and which not and why not. The report should be published as quickly as possible after the final decision has been taken. The report proves that the comments were considered seriously. It supports the transparency and credibility of the public participation process and it makes the decision-making more accountable. Making the consideration of public comments obligatory can be ensured by a clear mandate to the responsible authority to prepare a report after consultations and send it to participants thereof.”


� 8. (c) It can be helpful to draw up a table where the submitted arguments and the way they have changed the draft are documented. If some arguments were not taken on board, reasons should be given why they have been rejected. This is a good method when many comments are received, because similar arguments can be clustered in the table.
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Ugyanakkor ez egyáltalán nem zárja ki azt, hogy a protokollban itt is utaljunk az érintett nyilvánosságra. Sőt, mivel az Aarhusi Egyezmény mind a ratifikáció miatt, mind amiatt, hogy az azt az EU átültette saját jogába, kötelező, ezért álláspontunk szerint az „érintett nyilvánosság” használata messze nem szűkíthető le „a szűkebb értelemben vett környezetvédelmi szabályozásra”.
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Megjegyezni érdemes, hogy az „érintett nyilvánosság” fogalmát a magyar jogban a szűkebb értelemben vett környezetvédelmi szabályozás ismeri, az atomenergetikai hatóság előtti eljárásokban ez a fogalom ismeretlen. Erre tekintettel amíg a környezetvédelmi hatósági eljárások az érintett nyilvánossággal és az ügyféli státusszal is operálnak, addig az atomenergetikai hatósági engedélyezéseknél nem az érintett nyilvánosság, hanem az ügyféli kör meghatározásáról van szól.  


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.11.05. 15:35�


Vitassa meg a munkacsoport.


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 14:44�


Meg kellene határozni, hogy ki legyen a megjelentetés kötelezettje. Jogszabályi előírás hiányában aggályosnak tartjuk a hatóságra telepíteni, mert ebben az esetben államháztartási szempontból nem tud elszámolni egy jogszabály által nem ismert eljárási költségtétellel. Annak nincs akadálya, hogy a kérelmező különféle médiumokban adjon hírt az engedélyezésről.


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.10.03. 14:05�


Ez így van, de ez ettől még szerepelhet a protokollban.


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:50�


Környezetvédelmi eljárásban ez javarészt már most is így van. Általánosságban: A hatályos előírások alapján a hatósági honlapok általános ügyleírásokat tesznek közzé. Konkrétan: a 314/2005-ös Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése tartalmazza a megjeleníteni javasolt információkat.


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.11.05. 15:36�


Vitassa meg a munkacsoport


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:07�


Meg kellene határozni a kötelezettség alanyát, álláspontunk szerint a kérelmezőnek kellene egy ilyen lapot készítenie, tekintve, hogy a hatósággal napi kapcsolatban lesz. Továbbá csak a lényegesebb cselekményekről kellene információt adni, az pl. nem releváns, ha az eljáró hatóság a szakhatósággal egyeztetett.


�


dr. Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.10.03. 14:14�


Törlésre kerülhet.


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:16�


A hatályos magyar szabályozásban nem rugalmas, hanem alapvetően kötött időkeretek vannak, amelyet a 3 hónapos ügyintézési határidő determinál. Ha az eljárás kiemeltté nyilvánítására kerül sor, akkor az eljárás ügyintézési határideje 2 hónapra csökken. Erre tekintettel a párbeszéd időkeretei nem minden esetben tudnak az eljárás komplexitásához igazodni. Az időkeretek megemelése nem jogalkalmazási, hanem jogalkotási kérdés. Az EU jelenleg tervezi az időkeretek egységes, irányelvi szintű meghatározását.


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.09.04. 0:06�


A honlap fenntartói.


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:19�


Kik?


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.01.17. 2:06�


Az Energiaklub lefordította az angol szöveget: „Take into account’ means that you review the different arguments brought forward in the consultation from the technical point of view, if necessary discuss them with the participants, evaluate them in a traceable way, and then let them become part of the considerations on the drafting of your policy, your plan, your programme, or your legal instrument.”


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.10.03. 14:15�


Természetesen!


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:23�


Egy közelmúltbeli módosítás nyomán, a nyilvánosság részvételének szélesítését célul tűzve a közmeghallgatás diktafonnal vagy videóval is dokumentálható, amelyet a hatóság a honlapján közzétesz. Esetleg érdemes lehet erre az előírásra is utalni a dokumentálásról szóló részben.


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.10.03. 14:18�


Ezt vitassuk meg a Munkacsoportban.


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 15:59�


Ellentétes lenne a Ket.-tel és a 314/2005-ös Korm. rendelettel. Egy nagyeljárásnál kivitelezhetetlen, hogy a hatóság valamennyi észrevételre, amelyet nem fogad el, reagáljon; a 304/2005-ös Korm. rendelet 10. §-a értelmében az indokolásban ki kell térni a közösségi észrevételek értékelésére. Továbbá eljárásjogi szempontból nem lehet az indokolás egyes részeit jogilag szabályozatlan formában, aktus nélkül kiadni, a releváns hatósági érveknek kivétel nélkül a határozatban kell megjelennie, így lesz egy jogorvoslati eljárásban vitatható.


�


Antal Attila � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.10.03. 14:20�


Nem jelent problémát, hogy meglevő jogszabályi kötelezettségre hivatkozunk. Nem is tehetünk mást, hiszen ez a protokoll lényege!


�


Juhász Dezső dr. � DATE \@ "yyyy.MM.dd. H:mm" �2013.07.12. 16:02�


A késedelem nélküli megosztás a hatályos szabályozás alapján is kötelessége a hatóságnak. Egyrészt a Ket. a közelmúltban szigorodott: az eljárási határidő csak akkor tekinthető megtartottnak, ha a hatóság nem csak meghozza, de postára is adja a határozatot (ellenkező esetben az igazgatási szolgáltatási díjat vissza kell fizetni). Másrészt a 314/2005-ös Korm. rendelet szabályozza a jegyzői hirdetményezést. Kérdésként merül fel ezért, hogy a hatályos szabályok betartásán kívül milyen módja lenne a megosztásnak.









