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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol szolo torvény tervezetérol

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol szolé torvény
tervezete

A tervezet jelenlegi formdjaban ellentétes azon kormanyzati torekvésekkel, amelyek a
gazdasagi tarsasagok adminisztracios és anyagi terheinek csokkentését iranyozzak eld.

A kozszolgaltatas végzésének feltétele egyrészt a hulladékgazdalkodési engedély, valamint a
kozszolgaltatéi hulladékgazdalkodasi engedély megléte, melynek kérelmezésekor a
Kornyezetvédelmi Hatdsagokhoz be kell nyujtani szamos a tevékenység végzését, ahhoz
szlikséges feltételeket igazold dokumentumot, melynek eredményeként a Kornyezetvédelmi
Hatosag kiadja, vagy kiadta az engedélyeket. Indokolatlannak tartjuk az igazold
dokumentumok ujboli és papiralapon torténd ujabb bekérését.

A tervezet indoklasa tartalmazza a koztulajdon kozvetlen vagy kozvetett formai
preferalasanak elvét, amely kozvetettség azonban a mindsitési eljaras tekintetében nem jelenik
meg.

Az 5§. szakaszban megfogalmazott korlatozas 1étjogosultsagat, miszerint a mindsitési eljaras
soran kizarolag kérelmezd lehet ligyfél az eljarasok atlathatosagat, nyilvanossagat csorbitja,
rdadasul a jogalkoto a részletes indoklasban sem tér ki arra, hogy miért latja ennek sziikségét.
A korlatozas a kozszolgaltatoi hulladékgazdalkodasi terv kapcséan kiilondsen problémas.

A jogszabaly kizarolag az Onkormanyzati vagy allami tulajdonban 1évé eszkdzok,
1étesitmények igazolasat kéri és fogadja el (13.§ /4/ bek.), azonban nem foglalkozik azokkal
az eszkozokkel, amelyek nem allnak a kozszolgaltatd tulajdondban és nem az dnkormanyzat
vagy az allam bocsatotta azokat rendelkezésre, hanem pl. egy, vele tulajdonosi kapcsolatban
allo masik gazdalkodo szervezet (leanycég), ahol a kozvetett onkormdnyzati tulajdonlas
megvalosul.

A kornyezetiranyitasi célok ilyen konkrét meghatdrozésa a gazdalkodd szervezetek sajat
kdrnyezetiranyitasi rendszerébe vald olyan irdnyitott beavatkozast eredményez, amely nincs
aranyban azzal, hogy egyes tarsasagok sajat dologi €s finanszirozasi lehetdségei milyen
mozgasteret engednek ehhez. Ezzel érvényét veszti az iranyitdsi rendszerekrdl szolo
szabvanyban meghatarozott dnkéntesség elve.

Az OHU, amely egy nonprofit gazdasigi tirsasig ebben az eljarasban kozigazgatasi
hatosagként miikodik, azonban ezen miikodés garancidit a jogszabaly nem biztositja.
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Igy pl. nincs indokoldsi kitelezettsége sem a kérelem elutasitdsa, sem a mindsités megadasa
esetén, €s a kdzigazgatasi uton valo jogorvoslat lehetdségei is korlatozottak.

Kikeriilt a torvénytervezetbol a Ht. 11.§ (5) bekezdésben jelenleg tartalmazott kitétel,
miszerint az osztalyba sorolast, valamint a mindsitési kezdeményezés elutasitasat az OHU
irasban megindokolja.

A tervezet 3.§ (2) bekezdése szerint a mindsitd a kérelmezot csak a kérelemben megjelolt
mindsitési osztalyba sorolhatja. Tovabba a 6.§ (2) bek. szerint az eljaras soran a kérelem a
mindsitési osztaly tekintetében nem maddosithato.

Az indoklas hianya miatt egy elutasitott kdzszolgaltatdé semmilyen tampontot nem kap arra
nézve, hogy egy esetleges kovetkezd kérelmében milyen mindsitési osztalyra palydzzon.

Az dsszeallitott kérelem alapjan az OHU megajanlhatna egy mindsitést, amit a kozszolgaltato
elfogadhat — ekkor végezheti tevékenységét — és késobb sajat dontése alapjan ij modositasi
kérelmet adhatna be.

Tovabbra is indokolatlannak tartjuk, hogy 2016-ig a mindsitést csak 1 évre vonatkozoan adja
meg az OHU, kiilonds tekintettel arra, hogy a kodzszolgaltatd engedélye akar 10 évre is
szolhat, a tevékenységét folyamatosan ellendrzik, birsdgolhatjdk, ¢és mindsitését
visszavonhatjak. A tervezet ezt azzal indokolja, hogy a hulladékgazdalkodési rendszer
atalakuldsdnak iddszakaban a kozszolgéltatok besorolasa akar tobbszor is valtozhat, és a
mindsitd szdmara biztositani kell a ralatast a kozszolgaltatoi tevékenységre.

A tervezettel ellentétben allaspontunk szerint ez jobban megoldhaté lenne hatosagi
ellendrzéssel —amely akar egy helyszini szemlét is konnyebben megvalosit-, mint a kizarolag
iratok alapjan torténd eljaras alapjan. Ez nem jelent biztonsdgot a tobbségi tulajdonos
(6nkormanyzat) szamara a tekintetben, hogy azokat a terveket, amiket a fejlesztési
szandékokrol kell készitenie, meg tudja-e valositani. A tervek - pld. eszkozbeszerzés-
fejlesztés, szolgaltatasbovités — sajat  forras elkiilonitést és/vagy palyazati forrés
keresését/igénybevételét indokolnak.

Sikertelen (1jra)mindsités esetén a vallalt kotelezettségek és a befektetés sorsa mi lesz? Itt azt
is figyelembe kell venni, hogy a szolgéltatast nem csak a lakossag felé kell biztositani.

A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXYV torvény (Ht) modositasanak tervezete
Altalanosan

A tervezet tobb ponton radikalisan csonkitja az adatokhoz valé nyilvanos hozzaférést, a civil
kontroll lehetdségeit.

Mivel az elOterjesztés nem egységes szerkezetben mutatja be a tervezett valtozasokat, ezért a
modositasok értelmezése ebben a formaban attekinthetetlen, ezért véleményiinket nem az
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eloterjesztésben alkalmazott paragrafus szdmozas megjelolésével, hanem a Ht eredeti
szdmozasaira valé hivatkozéssal tessziik meg, eldsegitve ezzel a jogalkoté6 munka;jat is.

Részletesen

2. § (1) Fogalmak: Az el6terjesztés tobb ponton modositja a fogalmakat, illetve Gjakat vezet
be.

7. pont: kikeriilt a ,,nem kimeritd” kifejezés, amely miatt az eldkezelési muiveletek listajat
tételesen kell majd értelmezni. Ez lehetetlenné teszi az adatszolgaltatast és a hulladék
statisztikat.

17. a: A tervezet probalja visszahozni a hulladékgazdalkodas korabbi szabdlyozdsdban 10
évig jol mikodo ,,begyiijt6” fogalmat, amelyet most ugyanazon tartalommal ,,gyiijt6”-nek
nevez el. Ez alatt a hivatisszerlien végzett begytiijtést kell érteni, mikdzben a ,,gylijtés”
fogalom altalanosan értendd, mind a véllalkozas-szertien, mind a hulladék birtokos éaltal
végzett tevékenységet jelenti. A gytijtés és a gyiijté kozotti ilyen alanyi kiilonbség zavarokat
fog okozni a jogalkalmazasban, ezért javasoljuk visszavezetni a ,,begylijt6” fogalmat, amelyet
mindenki egyértelmiien a hivatasos gytijtési tevékenységgel fog azonositani.

38. és 38.a: Nem vilagos a jogalkotd szdndéka; miért kivanja megkiilonboztetni a ,,kdzvetitd”
és a ,,k0zvetitd szervezet” fogalmat. Latszolag az a kiilonbség a kettd kozott, hogy ,.kozvetits”
lehet olyan gazdasagi tarsasag, amelynek nem keriil birtokdba a hulladék, ilyen kitétel a
non-profitnak kell lennie, ,kivéve az OHU-t”, amely alapitdsi okirata szerint non-profit
szervezet. Nem vildgos tovabba az sem, hogy miért nem lehet kozvetit egyéni vallalkozas,
hiszen ez lenne életszerii. Javasoljuk a fogalmak tjra fogalmazésat.

3. § (1) g, h: A koltséghatékony kozszolgaltatas biztositasa alapelvének a keretfinanszirozas
tilalmaval valo litkozése esetén az elsét kell elényben részesiteni. Az indoklasa szerint ezt az
indokolja, hogy a gyakorlatban a kozszolgaltatoi €s a lakossagi érdekek Osszelitkdzhetnek, €s
ebben az esetben a lakossagi érdekek kell, hogy elsdbbséget ¢élvezzenek.

A koltséghatékony kozszolgéltatds biztositdsdnak elve szerint a kozszolgéltatast a lakossag
fizetOképessége szerint fenntarthato tizemeltetési koltségekre figyelemmel ugy kell tervezni és
fejleszteni, hogy a kozszolgaltatas korébe tartozd feladatok ellatasa a legkisebb mértékben
tegye szlikségessé a dij emelését.

A keretfinanszirozds tilalmanak elve szerint a dijat ugy kell megallapitani, hogy az
maradéktalanul fedezetet nyujtson a kozszolgaltatds indokolt koltségeire, valamint a
kozszolgéltatd ésszerli nyereségére, amely nem tartalmazhatja a kézszolgaltatason kiviil esd
egyéb gazdasagi tevékenységek koltségeinek, raforditdsdnak fedezetét.
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A mindsitési rendszer elvarja a kozszolgaltatotél a minél magasabb szolgaltatasi szinvonal
elérését és a szolgaltatds biztonsaganak garantdlasat. Ezek az elvardsok csak 1ugy
valosithatoak meg, ha a kozszolgaltatd rendelkezik a finanszirozashoz sziikséges tokével.
Allaspontunk szerint a lakossagi pénziigyi érdekekkel legalabb ugyanakkora sullyal esik latba
a kozszolgaltatas biztositasanak garantalasa (ez is lakossagi érdek), amely akar veszélybe is
kertilhet egy nem megfeleléen megallapitott finanszirozas, dijképzés miatt.

12.§ (5): A bekezdést az elbterjesztés kétszer — nem azonos tartalommal — modositja.

13. § (4): Javasoljuk az eredeti szOveg visszaallitasat, mivel, ha a kereskedé egyben kezeld is,
akkor nem kotelezhet6 a hulladék valtozatlan formaban torténé atadasara.

13. § (7): Nem ¢letszerli a rendelkezés, mivel a kdzszolgéltatok a hulladékot célszeriien
kereskedoknek értékesitették, és a tobb kisebb kozszolgaltatotdl szarmazd hulladék ezeken a
kereskeddkon keresztiil jutott el az eldkezeldkhoz, hasznositokhoz. Ez a gyakorlat mindenki
szamara kedvezd volt, hiszen a kozszolgaltatd magasabb arhoz jutott, a szallitasi tavolsagok
és koltségek pedig csokkentek. Javasoljuk a bekezdés torlését.

23. § (2): A gyakorlatban nem kivitelezheté a bekezdésben megfogalmazott eldirds. A
csomagoloszer eldallitojanak a gyartas idején még nincs informécidja arrdl, hogy a termékeét
csomagolasként fogjadk-e folhaszndlni, ezért a csomagoloszeren a kért informaciok
foltiintetése folosleges, €s nem kivitelezhetd. Ezt csak a termék és a csomagolas forgalomba
hozdja tudja megtenni a csomagoloszer eldallitd informacidja alapjan, pl. egy cimke
hasznalataval. Javasoljuk a bekezdés eredeti szovegének a visszaallitisat. Ebben a
vonatkozasban a 23. § (3) mddositasa sem értelmezhetd.

25. § (1): Visszavétel esetén mar nem a csomagoloszer, hanem a csomagolas visszavételérdl
kell gondoskodni. Javasoljuk a modositast.

28. § (5): Nem ¢letszerli az, hogy a gyartd, vagy a forgalmazo kizardlag a forgalmazas helyén
veheti vissza a hulladék terméket. Igy ellehetetleniil pl. a szervizekben végzett visszagyiijtés
pl. abban az esetben, ha a kicserélendd alkatrészt (autdégumi, akkumulator, olaj) a tulajdonos
viszi magéval a szervizbe. Javasoljuk a modositast atgondolni.

31. § (2) c¢: A hulladék szallitonak torténd atadas beiktatdsat nem javasoljuk, mivel a
szallitonak nincs a hulladék birtokosnak megfeleld hulladékgazdalkodasi feleldssége.

32. § (1): Javasoljuk a ,,gyartd” szo6 visszaallitasat, mivel az ,,el64llit6” nincs definialva.

39. § (4): A zoldhulladék nincs definidlva, nem érthetd, hogy a jogalkotdo miért vezeti be,
mikozben minden részlet-szabaly a biohulladékra vonatkozik.
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41. § (4): A rendelkezés ellent mond a 70. §-nak, mivel céltartalékot a hulladékkezeld
létesitményekkel Osszefliggésében kell képezni, biztositast pedig tevékenységre, azaz a
hulladék képzddése, a hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vételhez kotott
tevékenység, valamint a hulladékok nemzetkézi széllitasa tekintetében kell képezni. igy a
,vagy”’ kapcsolat nem értelmezhetd.

63. § (3): A bekezdés mdasodik mondatat javasoljuk pontositani a kovetkezOk szerint:
»~Amennyiben fennall annak gyanuja, hogy a veszélyes hulladékot nem veszélyesként
soroltak be, a hulladékjegyzékben nem veszélyes hulladékként szerepld hulladékot a
kornyezetvédelmi hatdsag a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek részletes
szabalyair6l sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint mindsiti, majd — ha a
besorolas feltételei fennallnak — a hulladék termeldjének vagy birtokosdnak koltségén
gondoskodik annak besorolasarol.”

68. § (7) g, h: A jelenlegi szabaly értelmében a lerakasi jarulék felhasznalasa kizarolag a
hulladékgazdalkodasi teljesitmény eldsegitését szolgalja. A modositas igyekszik folpuhitani
ezt azzal, hogy beépiti annak lehetdségét, hogy a lerakasi jarulékot az Allam altal elvégzendd
adminisztrativ feladatok finanszirozasara is fol lehessen hasznéalni. Ennek nagyon rossz
iizenete van a tarsadalom felé, mivel azt sugallja, hogy az allam a szennyez0 fizet elvet a sajat
miikodésének fenntartasara kivanja forditani, és nem a szennyezések elkeriilése érdekében
sziikséges hulladékgazdalkodési fejlesztésekre. Javasoljuk ezeket a pontokat tordlni.
Kiilondsen nagy Osszegnek tartjuk az ebbdl a célbdl elvonni kivant mintegy 2 Mrd Ft-ot mar
csak abbol a szempontbdl is, hogy az OHU éves kéltségvetése, amelynek a g, h pontban
folsorolt tevékenységeket kellene végezni, 1,2 Mrd Ft.

Javasoljuk a megeldzési programok kiemelését, ugyanis az nem az allami adminisztracio
része, hanem kozvetleniil a hulladéktermeldk szemléletformalasat, igy a hulladékgazdalkodas
hierarchidnak valdé megfelelését segiti el6. Ugyanakkor nem a ,,megelézési programok
elokészitésére” kell forditani a keret egy részét, hanem a tényleges megvaldsitasra.

69. § (5) c: A szennyviziszap hulladéklerakon valo elhelyezésének mentesitése a lerakasi
jarulek megfizetése aldl ellentétes a lerakokon torténd bioldgiailag lebomld anyagok
csokkentésére vonatkozo eldirasokkal, amelyek értelmében a szennyviziszapok lerakasat
inkabb tiltani, semmint kedvezményezni kellene. A fenti modositassal nem lesz lehetséges a
92. § (2)-ben meghatirozott unids célérték teljesitése: ,,A telepiilési hulladék részeként
lerakasra keriild bioldgiailag lebomld szervesanyag-mennyiséget — a telepiilési
hulladéklerakoban évente lerakott hulladék mért dsszetételét és az dsszetevok tomeg szerinti
megoszlasat alapul véve — az 1995-ben orszagos szinten képzodott, a telepiilési hulladék
részét képezd bioldgiailag lebomld szervesanyag-mennyiséghez képest 2016. jalius 1-jéig
35%-ra, azaz 820 000 tonna ala kell csokkenteni,” Kérjiikk a modositas torlését.
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69. § (5) d: Az ebben a pontban megfogalmazottak zavarosak. A takaroréteg kialakitasa
semmi esetre sem mindsithetd lerakasnak, igy annak jarulék-mentesitése sem indokolt. A
hulladéklerakok rekultivacidjanak kovetelményeit egyértelmilen meghatarozza a 20/2006
KvVM rendelet, amelynek értelmében mind az atmeneti, mind a végleges fels6 zaroréteg
kiegyenlitd rétegeként valoban lehet stabilizalt biohulladékot hasznalni. Ugyanakkor az, hogy
a biogaz ecléallitasbol szarmazd szennyviz ferment-iszap komposzt nem alkalmas
mezOgazdasagi felhasznalasra, nem jelenti azt, hogy minden mindségi korlatozas nélkiil
alkalmas lerako rekultivaciora. Ugyanis ezek az anyagok nagymértékben tartalmaznak
nehézfém szennyezést (még nagyobb mennyiségben, mint maga a szennyviziszap), igy
korlatozas nélkiili alkalmazasuk a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lo jogszabalyba iitkozik.
Kérjiik ennek figyelembe vételét a modositas soran.

69/A-C §: Teljesen abszurdnak, foloslegesnek tartjuk a paragrafusban szerepld elbirast, amely
arrol szol, hogy minden egyes, a lerakéra belépd gépjarmurdl vided felvétel késziiljon
(elektromos megfigyeld- €s beléptetd rendszer), ilyen rendszer még az adohatosagnal sem
iizemel, ahol pedig 1ényegesen nagyobb bevételek forognak kockan, mint a lerakasi jarulékbol
beszedheté mintegy 20 Mrd Ft. Nem érthetd a cél mar csak azért sem, mert a felvételeket 60
nap mulva tordlni kell, mig a lerakasi jarulék bevalldsa negyedévenként torténik, tehat
utolagos ellendrzésre nem alkalmas. Javasoljuk az egész 69/A-C tartalom torlését.

71. § b: A rendelkezés hatdsara azon kereskeddk és kozvetitdk is kotelesek biztositast kotni,
akiknek fizikailag nem keriilnek kapcsolatba a hulladékkal, illetve az nem keriil a birtokukba,
igy teveékenységiikkel nem is okozhatnak kornyezeti kart. Kérjiikk a bekezdés megfeleld
modositasat.

73. §: A modositads alapjan az OHT ¢és az OMP elfogadasa kikeriil az Orszaggyiilés
hataskorébdl, és azt a Kormany fogadja el. Ebbdl az az elvi probléma adodik, hogy a tervek
végrehajtasahoz sziikséges pénziigyi forrasokrél azonban tovdbbra is a Parlament dont,
példaul a koltségvetés elfogadéasa utjan. Javasoljuk, hogy a tervek elfogadasa tovabbra is az
Orszaggytilés hataskorében maradjon, mivel ez a dontés a garancidja annak, hogy a sziikséges
pénziigyi fedezet is elfogadasra keriiljon, vagyis rendelkezésre alljon.

74. §.: A szakasz korabbiakhoz képest torténd jelentds leegyszeriisitése, az allami oldalrél
valo kotelezettségek megnyirbalasa ugyancsak a civil kontroll, a tarsadalom, a lakossag, azaz
a tényleges teherviselok €s az egyéb érintett érdekképviseleti szervek beleszolasi jogat is
csonkitja a megeldzési programok tervezése soran.

75. § (1): Csodalkozasunknak adunk hangot abban a tekintetben, hogy a jogalkoté az OHT-t
¢s az OMP-t el kivanja szakitani az NKP-val val6 6sszhangtol. Véleménylink szerint ez nem
helyes, hiszen az NKP-nak a hulladékgazdalkodasra vonatkozéan kiemelt célkitlizései
vannak. Meglepetéssel szolgalt az is, hogy a tervezési ciklust 7 évre kivanja modositani az
eléterjeszto.
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75. § és a 77. § szakaszok egyiittes modositasa azt eredményezi, hogy az OHU altal az OHT,
az OMP, tovabba a teriileti megfeleldik értékelésérdl készitett beszamoldja nem keriil
kozzétételre, jollehet ez a jelenleg hatadlyos Ht. 77§ 4. bekezdésében szerepel. Az
elszdmoltathatosag érdekében sziikséges ¢€s elvarhaté a lakossadg nyilvanos tajékoztatasa a
hulladékgazdalkodasi és a megeldzési terveknek valdo megfelelésrol, valamint a két tertilet
eredményességérol.

78. § (4): Nem tartjuk ¢letszerinek azt a modositast, hogy a kozszolgaltatoi
hulladékgazdéalkodasi tervek Onkormanyzattal vald egyeztetését a modositds megsziintetni
szandékozik. Ennek f6 oka, hogy az dnkormanyzat a megrendeldje a szolgaltatasnak, 6 kot
szerz6dést a kozszolgaltatasra, 6 van legtobb informécio birtokaban a teriilet helyzetére és
igényeire vonatkozoan, igy meglehetdsen furcsa, hogy éppen vele nem kell egyeztetni, mi fog
torténni az altala ellatandé teriileten. A tervet jovahagyni koteles feliigyeldség illetékességi
teriilete nem feltétlentil esik egybe a kdzszolgaltatasi teriilettel, igy informacioja sem mindig
lehet teljes.

82/A: A tervezet be kivanja vezetni a feliigyeleti dijat, ami a mar hatalyban 1évo
kozigazgatasi-szolgaltatasi dijak mellett Ujabb terhet fog jelenteni a kotelezettek részére.
Ugyanakkor az eldterjesztés nem rendelkezik arrdl, hogy a feliigyeldségnek milyen tényleges
tevékenységet kell végeznie a dij fejében. Ennek hianydban a dij bevezetése kifejezetten
bevétel noveld intézkedésnek, és nem a kdrnyezet védelmét szolgald bevételnek tiinik. Kérjiik
annak meghatarozasat, hogy a feliigyeldség milyen szolgaltatast fog nytjtani a dij ellenében.

A 4. melléklet 1.1. pontjat kérjiik kiegésziteni azzal, hogy a kérelmezd altal végzett lakossagi
felmérés eredményét hozza nyilvanossagra.
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