Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs civil oldalanak kiegészitd javaslatai az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv (2009-2020) c. dokumentumhoz

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervrél és SKV-jardl

1.: Az OMP bevezet6ben emlitett céljaval nem értlink egyet, amennyiben a hulladék-megel6zés koncepcidjaban a
racionalizaldson keresztiil a tultermelés és tulfogyasztas problémajanak orvoslasat is integralnunk kell. Ennek nyilt
elutasitasa, hogy a gazdasagi novekedést teljesen elfogadott célként kezeli a dokumentum. Javasoljuk kiegésziteni
szoveget igy: ,Az OMP egyik f6 célja a sziikségleteken alapuld, ésszer(i gazdasagi ndvekedés és a hulladékképz&dés
altal okozott kornyezeti hatasok kdzotti 6sszefliggés megsziintetése.”.

2.1.2.4.: Az okok listajabol teljes mértékben hidnyzik az, hogy hazankban a kdzszolgaltatasban nem jelent és
egyel6re most sem jelenik meg az Ujrahasznalatra, megel&zésre vald térekvés szemlélete. A nonprofit tarsasagga
vald alakulast a terv a kdzszolgdltatok esetében ,,hosszi tavon” célozza. Mi a révidtdvon torténd atallas akadalya? A
kozszolgaltatds definicid szerint nem nyereségtermeld, ezért nem értjiik, miért nem azonnali ennek a tarsasagi
formaban valé megjelentetése? Raadasul, a tulajdonosi viszonyok megvaltoztatasa miatt jelenleg zajlik az Uj cégek
megalapitdsa, a kordbbiak atalakitasa, amellyel egy id6ben ez konny(iszerrel kivitelezheté lenne.

2.1.2.8.: Tudomasunk szerint a civil szerepldk (ide értve az alulrél felfelé épitkez6ket, és nem azokat, amelyek a
gazdalkododk érdekeit képviselik) nem tamogatjak a tulfogyasztast és a tultermelést. Erre kiilon rderGsit az elmult
években tapasztalhatd gazdasdgi vdlsag, a nagymértékl, tomeges elszegényedés.

2.1.2.8.: A felsorolt indikatorokra célszerU Ugy tekinteni, mint aggregat mutatdszamokra. Amennyiben a
hulladékcsokkentés mértékét hulladékaramok szerint, EWC kdédcsoportonként bontva, célszamokat meghatarozva,
ugy sokkal jobban értelmezhet6k lennének. A telepiilési és a termelési hulladék keletkezését eleve célszer
elvdlasztani egymastdl az GDP-hez torténd hasonlitas soran.

4. tablazatban kozolt adatokkal kapcsolatban nyomatékositani kell, hogy a kivitt 1,1 millié tonna hulladék
mennyisége magas, ha az er6forras-hatékonysdag jegyében azt vizsgaljuk, hogy hazankbdl ennyi értékes nyersanyag
tdvozik. Rdadasul a meglehet&sen értékesen fémek teszik ki ennek jelentés részét. Meg kell oldani az Gjrafeldolgozas
korfolyamatdnak bezarasat a hatarainkon beliil a feldolgozd kapacitdsok és a felvevd piac megteremtésével.

2.2.: Az OHT erdssége az oktatdsrol, szemléletformalasrdl sz616 helyzetfelmérése annak atfogd jellege miatt.

2.3.: A K+F+l irdnyvonalakat 6sszefoglald listaban teljes mértékben egyetértiink és tdmogatjuk annak sziikségességét,
hogy a masodlagos nyersanyagok kinyerésében a mingség felé kell elmozdulni és jelent6sen novelni a
feldolgozottsagi fokot.

Ugyanebben a fejezetben emlitik a Terv készit6i a zold hulladék begy(ijtését és a komposztok felhaszndlasat emlité
rendszerek fejlesztését. Az ezen a téren elérhet6 hatékonysag, mindségi javulas legelsd |épése véleménylink szerint
az oxo-biodegradacios zsakok elhagyasa, amelyek az elaprézédas révén elkilonithetetlenekké valnak, illetve a
m(ianyagzsakok eltdvolitasa a zold hulladékbdl. A komposzt piacanak megteremtéséhez egyediil az osztdlyozas, a
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képest, ahogy ezt emliti is az OHT.

A pelenka hulladékkal kapcsolatban a vélhet6en gazdasagtalan hasznositas helyett (pl. a kozegészségligyi
problémak) az Ujrahaszndlhatd, megelG6zést segité textilpelenkak hasznalatat 6sztonzé rendszerek kidolgozasa lenne
indokolt, amilyeneket nyugat-eurdpai varosok, st hazai 6nkormanyzatok egyenesen pénzligyi tdmogatassal
parositanak, de erre itthon is van mar példa (pl. Terézvaros).



Tovabbi megfontolandd fejlesztés a tomegrendezvények z6lditése, kezelve a koncentraltan keletkez6 rendkivdl
nagyaranyu, szennyezett hulladék problémajat. Az ilyen jelleg(i programok a szemléletformalasban raadasul
rendkivili erével birnak.

2.4.1.1.: A hidnyossagoknal a lakossagi ismeretek névelését nem indokolt csak a kiilongy(jtésre korlatozni. Rendszer
szinten — de kdzérthet6 formaban — kell a széles kozonséggel megismertetni a prioritasokat, azaz a hulladékos
hierarchidt. Ha ezt megértik, és elfogadjak, akkor a kiilongydjtés is elemi szintl igénnyé valik.

Az alfejezet végén targyalt masik hianyossag az aranytalan dijfizetésre semmiképpen nem a kézponti dijszabas a
redlis valasz. A lakossag részérdl igény, hogy annyit fizessenek, amennyi hulladékot termelnek, amit éppen nem egy
egységes dijszabas fog orvosolni, hanem a differencialt szemétdij kételezévé tétele, ami ha masként nem is, de
(ritésszam alapon mdr szdmos régidban mkodik.

2.4.1.3. A telepiilési hulladékokkal kapcsolatos altalanos cselekvési iranyokndal a Megel6zés és Ujrahasznalat cimet
visel6 fejezet tartalmdban szinte alig érinti a témat. Sulyos szakmai tévedés, hogy ebben a fejezetben az
Ujrahasznositasi rendszereket emlitik, ami nem tartozik ebbe a koérbe. Az elkilonitett gydjtés soha nem volt része a
megel6zésnek, hiszen az a mar keletkezett hulladékok sorsat érinti, igy sziikséges, de csé végi megoldas.

A hasznositdst el6segit6é betétdij sem azonos az Ujrahasznalatot elGsegité betétdijas rendszerrel, s mint ilyen, a helye
kovetkez6 fejezetben van. Ezzel szemben az unids szinten is elvart megel6zést segité szemléletformalasrol,
oktatdsroél egyaltalan nem esik szé csakigy, mint a tiszta technoldgiak, 6kodizajn stb. 6sztonzésérdl és a fogyasztasi
mintakban a kornyezettudatos mintdk gydjtésérdl, terjesztésérdl, illetve az ezt tdmogatd rendszerek fejlesztésérdl
(pl. kdrnyezetbarat termék védjegy).

A fejezet strukturdjaban hidnyzik a hulladékos hierarchia: a megel&zés egylitt szerepel az Ujrahasznalattal, de az
Ujrahasznalatra vald el6készités nincs a listaban, ugyanakkor a hasznositas alatt 6sszevonva értelmezi az anyagaban
torténd és az energetikai hasznositast.

2.4.1.4. A telepiilési hulladékok specifikus cselekvési iranyaindl a MegelGzés c. alfejezetben ismét olyan témdk
szerepelnek, amelyeknek nincs koze a megel6zéshez. A koztisztasag fogalmanak szinte alig van kdze a megelG6zéshez.
Az egy latszdlagos, egyaltalan nem rendszer szint(i szempont. Attdl, hogy tisztasag van a kozteriileteken, még
tonnaszam termelik az lakosok és a gazdalkoddk a hulladékot.

A telepulési informatikai rendszerek fejlesztési igénye 6nmagaban értelmezhetetlen, mert annak konkrét hulladékos
célokat érint6 vonatkozasa nincs tisztazva. Mit kivAnnak abban nyilvantartani? A kérnyezettudatos szemléletformalé
rendezvények szamat, vagy az Ujratéltheté csomagoldsok szamat? Mert, ha nem, akkor semmilyen kot6dése nincs a
megel6zéshez. Ez egy hattérszolgdltatas, nem tobb.

A jogkovetés és ellenGrizhetdség tekintetében hidnyzik azoknak az alanya. Kinek az atlathatésagat,
ellendrizhet6ségét, milyen jogkdvetését kivanjak, milyen célbdl ellenérizni?

Az Ujrahasznalatra valo elGkészités nem a MegelGzés része, igy sziikséges azt kiilon fejezetben szerepeltetni. A
feldolgozo Gzemek pedig a hasznositds fejezetbe valok.

A Hasznositds fejezetben emlitett Ujrahaszndlati kozpontok tobbszor is szerepelnek, de rossz fejezetben.

A kozosségi komposztalas érdekében javasoljuk figyelembe venni azt a tapasztalataink alapjan egyre novekvé igényt,
hogy azt 6nkormanyzatok is kezdeményezhessék. MasfelSl az 6sztonzé rendszer részeként be kellene vezetni
szemétdij-kedvezményt.

2.4.2.1. Az ipari hulladékok kozll legnagyobb mennyiségben kibocsatott erémlivi pernye felhaszndaldsahoz
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kockazatokat rejt a benne el6fordulé nehézfémek miatt, amelyen a hatdrértékek betartdsa aligha segit. A kockazat



barmely hasznositasi formanal fennall, idével 6hatatlanul jelentkezd elhasznalédas, felaprézddas, eléregedés miatt,
amely révén veszélyes anyagok keriilhetnek a kornyezetbe. Csak azért, mert sok van beléle, nem ésszer(i barmi aron
,eltintetni”, ,hasznositani”.

2.4.2.3.: A termelési hulladékrdl sz616 fejezet nem foglalkozik a terv az agazati stratégiakkal, termékstratégiakkal,
pedig vildgosan listazza, hogy mely szektorok a legf6bb hulladéktermel6k, és melyek a legnagyobb mennyiségben
keletkezd hulladékaramok. Az ilyen dgazati/termékstratégiakban kellene 6sszeszedni, és bemutatni a BAT-okat a
hulladékcsokkentésre, indikatorokat, és ezzel egylitt egy ténylegesen miikod6é motivaciés rendszert kidolgozni azok
elérésére. Itt lehetne lefektetni a termék életciklus elemzésekhez szlikséges alapadatokat, illetve a szdmitdsok dgazat
specifikus, de azon belll egységes mddszertanat is. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy nem csupdn az IPPC koteles
tevékenységeknél jelenik meg hulladék, ezért kiilondsen fontos, hogy az azon kiviili dgazatokra is késziljenek
hulladékos tervek, BAT-ok.

2.4.3.4 Az élelemiszeripari és mez6gazdasagi hulladék megel6zése sordn arrdl esik sz6, hogy hogyan kellene a
melléktermékeket elkiloniteni, ami [ényeges szempont. Ugyanakkor a tervez6k nem foglalkoznak a tényleges cs6
eleji megoldasokkal, mint a technolégiai innovacidk 6sztonzése, hogy eleve kevesebb legyen a hulladékka valo
kibocsatas, vagy a hulladékka valé élelmiszeripari csomagolasok csdkkentésével, igy elsGsorban az élelmiszerhigiéniai
szabalyozas fellilvizsgalatdval, az Ujrahasznalhaté csomagoldsok elGsegitésével.

2.4.4.3. A szennyviziszap egyre novekvé hulladékdaramahoz kapcsolddé cselekvési irdnyok esetén egydltalan nem
Iatszik a hierarchia szerinti priorizalds. Tamogatjuk a szennyviziszap komposztként valé hasznositdsat, ami tetemes,
és egyre novekvé mennyisége miatt is segitené az unids célszamok elérését.

2.4.5. Az épitési-bontasi hulladékokrol sz6l6 fejezet szdmos helytallé megallapitast és igényt tartalmaz: igy a
hasznositdsi ardny névelését, a banyajaradék és a kdzbeszerzések felililvizsgdlatat és a feltoltések visszaszoritasat.
Nagyon helyesen ravilagit a piac hidanyossagaira, ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozik az épuletekbdl kinyerhetd,
Ujrahasznalatra alkalmas elemekkel (pl. nyilaszarok, épiletgépészeti elemek, tetGcserepek stb.).

2.4.5.1. Ebben a fejezetben ki kellene térni az épitési termék épitménybe torténs betervezésének és beépitésének,
ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl 275/2013. (VII. 16.) Korm. Rendelet rendelkezéseinek
varhato hatasaira.

Ugyanebben a fejezetben a 2003-2008 kozott KIOP tamogatasokbdl épilt inert lerakok kerlilnek bemutatdsra, de a
fejezet nem ad atfogd képet arrél, hogy milyen aranyban keriil az EBH artalmatlanitasra inert, illetve kommunalis
hulladéklerakdékban.

Az elemzés problémaként fogalmazza meg — nagyon helyesen - az egyre terjed6 banyafeltoltéseket, de arrél sem
kapunk atfogd képet, hogy ez milyen aranyban és hol torténik.

2.4.5.3 Az EBH specifikus cselekvési iranyainal szakmai hiba a megelGzés bekezdése ald sorolni az elkiildnitett
gyljtés kilonféle kérdéseit. Az artalmatlanitasnal viszont muszaj lenne foglalkozni az inert lerakdk — lakossagot is
érint6 — hianyanak problémajaval még akkor is, ha ez csak atmeneti megoldas. Az erre javasolt megoldas: a lakossagi
hulladék hulladékudvarba térténé szallitasa nyilvan nem oldja meg a problémat. (Tovabbiakat Id. OMP vonatkozé
részénél.)

2.4.5.4 Az EBH megelGzésérél sz616 fejezet nem a megelSzésrdl szél, hanem a hasznositdsrdl, és nincs 6sszhangban
az OMP-ban foglaltakkal.

2.4.6.1. A veszélyes hulladékok fejezetében a 29. sz. tdblazatnal a sz6veg helyesen: ,Hasznositds utan visszamaradt
és tovabb nem hasznosithato veszélyes hulladék”.

Ugyanebben a fejezetben a 32. tablazat pontosabb képpel szolgalna akkor, ha bemutatott mennyiségek mellett ott
szerepelne, hogy azok az 6sszes veszélyes hulladék mennyiségéhez hogyan aranylanak. Nem igaz az az éllitas a 37.



Abra utani bekezdésben, hogy a lerakas drasztikusan csékken. 2009-ben az 6sszes veszélyes hulladék 23, 2010-ben
11, 2011-ben viszont 33 szazaléka keriilt lerakasra, és abszolut értékben is n6tt a lerakott mennyiség aranya.

2.4.6.6.1. A haztartasi sutdolajok begylijtése jelenleg komoly hidnyossagokkal kiizd, erre kitér az elemzés is.
Kiemelten tdmogatjuk — lakossagi begy(ijt6é rendszer tovabbi fejlesztését, akar Ujabb hulladékudvarok épitésével,
akar alternativ — pl. kereskedelmi egységeknél elérheté — begy(ijté pontokkal.

A fejezetben emlitett regeneralds felé torténé elmozduldst a hierarchia alacsonyabb fokan szerepld égetés ellenében
szintén kivanatos a résziinkrél.

2.4.6.7.4. Az elemek és akkumulatorok vonatkozasaban felmeriilé megel6zési lehetGségek szakmailag helytalldak,
azokat javasoljuk az OMP-be atvezetni.

2.4.6.8.2. Gyakori érv a haztartasi gépek vasarlas 6sztonzésére az energiahatékonysag. Szlikséges az ilyen jellegl
marketinglizenetek alatdmasztdsara olyan élet-cikluselemzés elvégzése, amely szamitasba veszi egy ilyen gép
legyartdsdval jaro 6sszes eréforras-felhasznaldsat, tovabba az el§z6, hulladékka valo gép kérnyezeti terhelését.
Korantsem biztos, hogy az energiatakarékossagra valo hivatkozdassal ténylegesen indokolhato a csere.

Az elektromos és elektronikai berendezéseknél jelent8s piacrészt képviselhet az Gjrahaszndlat, amelynek
megteremtéséhez a hasznalt cikkek min&ségbiztositasa és az értiik vallalt garancidk elengedhetetlenek.

2.4.6.9.4. A roncsautdk esetében egyetértiink azzal, hogy vissza kell szoritani az illegdlis bontdpiacot, mert az a
vasarléjukka valo akar johiszem(i fogyasztdk védelmét is megoldhatatlanna teszi. Ugyanakkor a jelenleginél sokkal-
sokkal nagyobb igény lenne a bontott alkatrészekre. A gépjarmd dllomany 6regszik, az Uj autdk piaca szikil.
Felesleges a bontasban lévé korlatokkal az uj autdk felé terelni a lakossdgot, mert a jelenlegi gazdasagi helyzetben
nem lesz eredménye. Ugyanakkor a most futé autdk élettartamat sikeresen lehet névelni egy jél mikodé
szervizhalézattal, amely minGségi bontott alkatrészeket kindl. Manapsdag egy 15-25 éves modellhez szinte lehetetlen
alkatrészeket talalni Magyarorszdgon, mig ha megnéziink néhany nyugati orszagot (pl. Anglia, Dania), kivalé allapotu
régi modellek jarjak az utakat. Az anyagdban torténd hasznositas helyett sziikség lenne az Ujrahaszndlat mértékének
jelent8s novelésére, és természetesen a célszamok elérése érdekében a pontos nyilvantartasra.

2.4.6.10.3. Az egészségiigyi hulladékoknal a cselekvési iranyokban foglaltak nem targyaljak sorrendben a hierarchia
|épcséit, ide-oda ugral a fejezet az egyes lépcs6k kozott. A hasznositason beliil foglalkoznak a csokkentési
lehet8ségekkel. Nagyon fontos lenne a korhazak szamara el&irni, hogy a veszélyes és a telepiilési hulladékot
kotelez6en elkilonilten kezeljék, ezzel is csdkkentve a veszélyes hulladék aranyat. A WHO ajanlasait nem
tekinthetjlik altalanos cselekvési iranyoknak, azok sokkal inkabb a specifikus kategoridba tartoznak.

2.4.6.11.2.4. Teljes mértékben tdmogatjuk a névényvéddszer-csomagolasra kivetendd betétdijat.

A specifikus cselekvési irdnyokban nem allitanak fel prioritasokat a célok kozott, ugyanakkor csak az utolsé helyen
emliti a komposztalas fejlesztését, pedig az lenne a legfontosabb a megel&zés elGsegitésére.

2.4.7.4. A csomagolasi hulladék megel6zés c. alfejezetében minddssze egyetlen, semmitmondd mondat talalhaté a
fogyasztoi hatdasmechanizmusrél. Szé sem esik a kereskeddi, illetve a gyartdi oldalrél. Tekintettel arra, hogy a
csomagolasi hulladék megel6zésérdl fentiek alapjan sem itt, sem az OMP-ben nem sziiletett konkrét célrendszer, ezt
elengedhetetlen pétolni, kiilonds tekintettel arra, hogy a lakossagi begy(ijtés aranya siralmas az elvart unids
célszamokhoz képest, masrészt ez a legfeleslegesebb hulladékaram, hiszen nagyon rovid ideig van hasznalatban, és
ahhoz képest meglehet6sen értékes alapanyagokat pazarolunk ra.



A csomagolasi hulladékok megel6zését elsésorban az Ujrahasznalhaté csomagoldsok, masodsorban a tulzottan
szigoru pl. egészségligyi el6irasok enyhitése segitené, amely lehetévé tenné a csomagolasmentes kereskedelmet,
illetve az Ujrat6ltGs betétdijas termékek terjedését.

A betétdijas termékek aranyanak visszaesése nem feltétlenil a fogyasztoéi kereslet szikilésével magyarazhato,
hanem a fogyaszték kedvét szegb folyamatos keresked@i visszaélésekkel, és a kinalat egyre jelentGsebb
csokkentésével. Ami nem kaphato, arra nyilvan rafoghatjuk, hogy nincsen igény. Az OHT keretei k6zott tartédzkodni
szlikséges a tényekkel nem aldtdmaszthato, szubjektiv értékelésektdl.

Az elkiilonitett gydjtéssel kapcsolatban évek 6ta nagy szamban kapunk olyan panaszokat, hogy az atallas a
gyljtészigetes és a hazhoz mend rendszerek kdzott sehol nem sikeril zékkenémentesen, gyakran az elkiilonitett
gylijtés lehet&sége nélkiil hagyva a lakosokat. Ez a helyzet jelenleg is Budapest szdmos pontjan. Itt utalunk arra, hogy
a lakossagi moralt és gydjtési kedvet ezek a problémadk évekre fogjak visszavetni, ezért alaposabb tervezésre,
el6vigyazatossagra van sziikség.

Az egyutas csomagolasra bevezetendé betétdijas rendszert kizardlag azoknal a csomagolasi hulladékoknal
tdmogatjuk, amelyeknek a hdzhoz mend gylijtése nem megoldott. Az Giveghulladék a zsakos gy(ijtésnél probléma, igy
ott a gy(ijtGszigetek hasznos alternativaja lehet a betétdijas rendszer. Ugyanigy a specialis csomagolasoknal (pl.
festékek, novényvédéd szer).

2.4.8.2 A bioldgiailag lebomlé hulladékok esetében a szerz6kkel egyetértve ugy gondoljuk, hogy a képzSd6 hulladék
csokkentése utdn - a helyben tortén6 — komposztalas a legjobb megoldds. Ha el6bbiek nem kivitelezhetSk, akkor a
komposztiizemi hasznositas, illetve a biogaz eldallitas tekintheté megfelel§ mddszernek. Az MBH mddszerét
semmiképpen ne 6sztdndzze az OHT. A technoldgia végterméke mindségi szempontbdl komoly aggalyokat vet fel,
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Feladat a komposztalasi tevékenységben résztvevék kiterjesztése Ujabb csoportokra, ezért javasoljuk, hogy a
kozosségi komposztdlas lehetévé valjon oly mddon is, hogy azt barki elindithassa — példaul 6nkormanyzat is.

Ezen a terlleten is szlikséges célszamok meghatarozasa éves bontasban, hogy a hasznositas biztositott legyen, és az
unids elvarasoknak meg tudjunk felelni.

Az OMP értékelésnél is emlitjiik, hogy az elszallitott zoldhulladék csomagolasi mddszerén valtoztatni kell. A zsdkos
gy(jtés soran a hulladékkezel6k gyakorlatilag beleapritjak a zsakokat a komposztba, tonkre téve annak minGségét.

A fejezet készit6inek munkajat dicséri, hogy ez az egyetlen olyan fejezet, ahol legalabb egy hozzavetSleges
koltségterv megjelent.

2.4.9.3. A gumiabroncsok visszagyijtésével kapcsolatban szamos lakossagi bejelentést kaptunk, amelyek arra
utaltak, hogy a begydijtés nem miikddott megfelelGen az elmult egy évben. Nyilvan hatrébb szorult a prioritasokban
ez a terilet azdltal, hogy itt nincs unids célszam elGirva. Ez azonban az illegdlis lerakasokhoz fog rovid Uton vezetni.

A gumiabroncs hulladék terén az djrafutdzas felé torténd elmozduldas mar tébb mint idGszerd, és nagy siker lenne
ennek széleskor( elterjesztése.

Az Orszagos MegelSzési Programrél (OMP)

4.1.1. Javasoljuk felvenni a nulla hulladék (zero waste) fogalmat az alapfogalmak k6zé, amely a megelGzést szolgdld
koncepcidt, gondolkodasi mintat takarja. A fogalommal gyakorlatilag ma mar Eurépa minden orszagaban operélnak,
s6t az Eurdpai Unid is. Szamos orszagban a telepiilési nkormdanyzatok mar elkételezédtek, sajat stratégidval
rendelkeznek a nulla hulladék elérésére vonatkozdan. A Zero Waste International Alliance altal elfogadott definicio:
LA nulla hulladék célkitlizés egyszerre jovGkép és gyakorlati iranymutatds egy olyan életmad kialakitdsdhoz, ahol — a
természetben zajlo fenntarthato kérforgds mintdjdra — nem keletkezik végleges hulladék, mert minden, a



folyamatokbdl kilépd anyag egy mdsik helyen felhaszndlhato eréforrdsként jelentkezik. A nulla hulladék jegyében ugy
tervezziik a termékeket, és ugy mikddtetjiik a folyamatokat, hogy 6sszességében csékkenjen a hulladék mennyisége
és veszélyessége. Ebben a szemléletben nem eltemetjiik vagy elégetjiik az eréforrdsokat, hanem megdrizziik és
hasznositjuk azokat. A nulla hulladék megvaldsitdsdval megsziinik a bolygd, az emberiség, az dllatok és a névények
egészségét veszélyeztetd — talajba, vizbe, levegbbe torténd — kibocsatds.”

A Ht. 7§(3). pontja kimondja: “Az 6sszességében legjobb kornyezeti eredményt biztosité megoldas érvényesiilése
érdekében bizonyos hulladékaramok esetében az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenység a hulladékhierarchia
szerinti els6bbségi sorrendtél eltéréen is megvalaszthatd. Ennek indokoltsdgat a hulladékképzédés és a
hulladékgazddalkoddsi tevékenységek altal gyakorolt 6sszhatasokat bemutato életciklus-szemléleten alapuld vizsgdlati
elemzéssel kell igazolni.” Ez nem azonos az OHT ebben a pontjaban kifejtett eltérési lehet6ségtdl, amely szerint: , A
hulladékhierarchidban foglalt sorrendtél abban az esetben lehet eltérni, amennyiben azt a mszaki kivitelezhet&ség,
a kdrnyezetvédelem és a gazdasdgi életképesség indokolja, és az életciklus-szemlélet aldtamasztja.”
Szovegjavaslatunk: ,,A hulladékhierarchidban foglalt sorrendtél abban az esetben lehet eltérni, amennyiben az eltérés
az eredeti megolddshoz képest az dsszességében legjobb kérnyezeti eredményt biztosité megolddst eredményezi, és
ezt az életciklus-elemzés alatamasztja.”

Tadmogatandd és el6remutatd, hogy a hulladéklerakasi jarulékbol teremtsen az dllam forrast a megelGzésre,
ugyanakkor ennek mértéke, Gteme nincs konkretizdlva. Id6vel, ha a hulladéklerakas eléri a céljat — a lerakétél valéd
eltéritést —, mértéke csokkenni fog. A csokkenés vélhetSen az Ujrahasznositasi rendszerek terjedésének lesz
koszOnhetd, amire rengeteg forrast szan az allam, ami viszont nem azonos a hulladékmegel&zéssel és az
Ujrahaszndlatra valé el6készitéssel. Mas szdval a forrds el fog apadni, mikdozben megel6zési céljat nem éri el.
Fokozatosan sziikség lesz mas forrdsok bevondasara is a fentiek miatt, tovabba elengedhetetlen a pontos cél szerinti
0sszegek meghatarozasa. Az elkiilonitett gy(jtésre forditandé forrasokat pedig nem az OMP kereteiben kell
definialni, hiszen az nem a megel&zéshez tartozik. Sziikséges a hierarchia szintjeihez elkllénitve hozzarendelni a
szamszer(sitett forrasokat annak érdekében, hogy kovethet6 legyen a prioritasok szerinti koltségtervezés.

4.1.3.1. A cimben szerepl6 termékaramok helyett itt valdjaban hulladékaramok elemzése torténik. Az OHT-ban
kifejtett hulladékaramok mintegy fele itt nem keriil bemutatdsra megel6zési szempontbdl. Nincs itt az ipari hulladék,
a mez6gazdasagi hulladék, a szennyviziszap, az épitési-bontdsi, a veszélyes hulladék, a PCB és PCT tartalmu hulladék
a hulladékolajok, az egészségiigyi intézmények hulladékanak, a novényvédGszer-csomagolasok és az
azbeszthulladékok bemutatasa.

Tekintettel arra, hogy a fenti struktira nem csupdn a helyzetelemzés terén hidnyos, hanem a cselekvési program
keretében ezekrél szinte egyaltalan nem esik szd, nehéz lenne szévegszerld mddositasi javaslatokat tenni, hiszen
azokat el6bb meg kellene irni. A helyzetelemzésben érintett hulladékaramokkal kapcsolatban a kbvetkezék az
észrevételeink:

A dokumentum 6nellentmondast tartalmaz, ugyanis a telepiilési hulladékrdl ez taldlhaté a 2.1.1.1. fejezetben: , A
telepiilési hulladék mintegy 55%-a a lakossagtdl szarmazik, 45% pedig az intézményekben, a szolgaltatoi agazatban, a
kereskedelemben és az ipari terlleteken képz&dik, amely a haztartasi hulladékhoz hasonlé...” Ez alapjan korantsem
mondhaté el, hogy csak a lakossag lenne felels a megel6zésért. Szinte pont ugyanannyira a gazdalkoddi szféra, ezért
0sztonozni kell a vallalatok miikédésében elérheté hulladékcsokkentést a gyartasi folyamatokat kiegészit6,
leggyakrabban irodai egységekben. Kotelezévé kell tenni és megoldani miel6bb az irodai szelektiv gydjtést.

A csomagolasi hulladékra a kornyezettudatos kereslet csak akkor fog megteremtGdni, ha lesznek egyaltalan elérheté
alternativak a kinalatban (ld. az Ujratolthet6 csomagolasok betétdijas piaca), illetve elérjik, hogy a gyartdk a zold
termékeket a hozzdadott eszmei értéket kihaszndlva ne arazzak tul. Ehhez nyilvan egyszerre kell megteremteni a
novekvé keresletet is, amely eldsegiti, hogy a termékek fajlagos koltséges csokkenjen.



A csomagolasi hulladékok csdkkentésére javasoljuk kidolgozni és bevezetni a zart betétdijas rendszer koncepciéjat,
ami leginkabb a féldrajzi szempontbdl jol behatarolt szolgaltatasi teriilettel, viszonylag allandd vevékorrel rendelkezé
helyi kistermelSk szamadra lenne hasznos médszer.

A kérnyezetvédelmi termékdij semmilyen formaban nem motivalé a fogyasztd szamara, pusztan egy Ujabb arnévels
tényez6ként tekint ra, ugyanis a legtobb esetben nincs valasztasi lehet6sége: meg kell teremteni a tényleges
valasztasi lehet6ségeket kilonboz6 mértékl kedvezményekkel a csomagoldsmentes termékekre, az Gjratolthets és
az Ujrahasznositott anyagbdl késziilt csomagolasokra.

Az élelmiszerhigiénia tul szigoru szabalyozasi kerete, illetve a piaci szereplék ismerethianya gyakran lehetetlenné
teszi az Ujratolt6s, esetleg a vasarlo altal sajat felelGsségére Ujrahasznalhatd csomagolasanak (pl. sajat ételhorddba
kért étel vendéglatd egységben) hasznalatat, illetve az Eurépdaban és a tengerentulon egyre szaporodé un. kimérés
boltok terjedését. Ez a csomagolasi hulladék csokkentése ellen hat, raadasul szennyezettségiik miatt ezek a
csomagoldsok tobbnyire Ujrahasznositasra is alkalmatlanok. Hulladékos szempontbél sziikséges megvizsgalni az
élelmiszerhigiénids rendelkezéseket, tovabba a piaci szerepl6k ismereteit javitani ezen a téren.

Az elektronikai hulladékoknal a javithatdsdgot taglalva az egyik mondat arra utal, hogy a gazdasagi valsag miatt n6tt
a javitasi szolgaltatasok iranti igény, a kovetkez6ben pedig arrdl tesznek emlitést, hogy a rendszervaltds 6ta a
csokken az ez irdnti igény. A javitassal kapcsolatban egyértelm(, hogy a valtoztatast a termékfejlesztések soran kell
eszkozolni. Ehhez sziikséges lenne versenyjogi szempontbdl megvizsgalni, hogy a markaszervizek és a fliggetlen
szervizek viszonydban mennyire szamit korldtozénak az, hogy a javitast sok esetben kizarélag az el6bbi képes
elvégezni. A monopolisztikus helyzet feloldasaval arverseny is ki tudna alakulni, ami elGsegitené a javitas
népszerlségét.

A komposztalas elGsegitése érdekében javasoljuk a kozosségi komposztalas végzésére jogosultak korét kiterjeszteni,
példaul az 6nkormanyzatokra vagy mas gazdalkoddkra, intézményekre. A biohulladékokra is sziikséges éves
célszamokat megjeldlni annak érdekében, hogy az unids vallalast teljesiteni tudjuk.

A hulladékok veszélyesanyag-tartalmanak csokkentésével kapcsolatban leirtakkal egyetértiink. A fogyasztoi
tudatossag révén 0sztonzott kornyezetbarat kereslet megteremtése érdekében a lakossag szamara lehetévé kell
tenni, hogy kézérthet6 formaban tajékozdédhassanak ezekrdl az anyagokrél (az anyagok hatasmechanizmusardl a
kornyezetre, az egészségre gyakorolt hatdsairdl, kockazatairdl, hogy ezek leggyakrabban hol, milyen termékben
fordulhatnak el6, hogyan lehet elkeriilni ezeket). E z a teriilet mas orszagokhoz képest sulyosan elmaradott a vilagos,
érthet6, széles korben elérhetd tajékoztatds szempontjabol.

Ez is indokolja, hogy a termékcimkézésben a korabbiakhoz képest jéval részletez6bb kévetelményeket irjanak el6
Osszetevlk szintjén.

4.1.3.3. A hazai termeld szektor mellett igen jelentds az import ardnya szamos termékkategdriaban, ami felveti
annak az igényét, hogy a hatarokon atnyuld, kiterjesztett gyartdi felel6sség hogyan érvényesithet6 a gyakorlatban.
Ezen a téren sziikség van részletesebb elemzésre, mar csak az azonos versenyfeltételek miatt is.

4.1.3.3. és 4.1.3.4. A kiterjesztett gyartoi felel6sség jegyében ismét megemlitjik az 4gazati hulladékos stratégidk,
BAT-gy(lijtemények kidolgozdasa és tényleges alkalmazasa iranti igényt. Meg kell teremteni gazdasagi eszkdzokkel az
erre a motivaciot. MasfelSl az IPPC-koteles tevékenységeken kiviil esé szektorok esetében is sziikség van BAT-okra,
hulladékcsokkentési stratégidra.

4.1.3.6. A bemutatott uniés felmérésbél is kideriil, hogy a hasznalt cikkek irdnti vasarlasi hajlandésag még a
gazdasagi valsag ellenére is alacsony hazdnkban elsGsorban a prekoncepcidk miatt. Komoly feladat a
szemléletformaldsban ennek a felolddsa, példaul azzal, hogy a hasznalt cikkek mindségi szinvonala is emelkedjen —
gyakran nem torténik megbizhato javitas, nincs semmilyen garanciavallalds, nem torténik meg az arucikkek rendes



mindségi osztalyozdsa, szétvalogatasa stb. Ezek olyan témakdrok, amelyeknek ebben a fejezetben meg kellene
jelennitk.

Az Ujrahasznalatrdl sz616 fejezetben egyéltalan nem esik sz6 a betétdijas, Gjratoltheté csomagolasokrol, ami az OMP
sulyos hidnyossaga.

4.2 A Vizidban is javasoljuk megjeleniteni a nulla hulladék allapotat, amely kifejezetten ebbdl a célbdl sziletett. (Id.
4.1.1.

4.4.2.1. Tal az OMP strukturalis problémajan — amely indokolatlanul emeli ki kiilén teriiletként az EBH-t, erGsen
tamogatjuk a rozsdadvezetek felszamoldsat, a barnamez6s beruhazasokat, illetve a kihasznalatlan egyéb ingatlanok
hasznositasat. Ezeket részben éppen az Ujrahasznalati kozpontok létrehozasa érdekében lehetne hasznositani.

Az épitési-bontasi hulladék nagy részét (betontérmelék, téglatormelék) hasznositasra lehet szanni, mennyiségben
kisebb része Gjrahasznalatra el6készithetd (pl. nyilaszardk, padldk, épliletgépészeti elemek stb.) és egy egészen kis
része a sériilésmentes bontds révén egyszer(ien Gjrahaszndlhaté. Az elsé két fogalom egyike sem tartozik a
megel6zés témakorébe. Nem az OMP-ben a helyik. Itt sokkal inkdbb a kornyezettudatos épitkezés, épitGanyag-
el6allitas paramétereinek kidolgozasardl kellene, hogy sz6 essen. Tovabba arrdl, hogy hogyan lehet a lakossagi,
épittetdi korben megteremteni az Ujrahaszndlhatod elemek iranti keresletet.

Sziikséges azt is pontositani —nem itt, hanem az OHT vonatkozé fejezetében -, hogy a koordinaciés szerv, tovabba a
halézat mely fent felsorolt hdrom kategodriara terjedne ki, mert ismét el6keriil a kérdés: ha kdzszolgdltatd végezné
ezt a feladatot, pl. hulladékudvar izemeltetés keretében, akkor hogyan kap kereskedelmi jogosultsagot, ami nyilvan
nem kozszolgaltatdi tevékenység.

4.4.2.2. Az Ujrahaszndlat cimet visel6 fejezetben meglehet8sen furcsa a cimadé fogalom negativ megkdzelitése azt
sugallva, hogy csak nagyon indokolt esetben, életciklus elemzés utan valasszuk ezt a megoldast. A hulladékos
hierarchia egyértelmd Utmutatét ad a keziinkbe, életciklus elemzésre pedig csak akkor van sziikség, ha attdl el
kivanunk térni.

Az tjrahasznalati k6zpontok tevékenységével kapcsolatban emlitett védjegy rendszer ebben a formaban nem
értelmezhetd, inkdbb 6tletszer(inek tlnik, am, ha nincs pontosan kidolgozva, hogy ki, mikor, mit és hogyan tegyen
ezért, csakugy mint a kozpontok hitelesitésének rendszere, akkor az piackorlatozéva fog valni. Legaldbb az
alapelveket, a f6 mérlegelési szempontokat, hogy egyaltalan miért van szlikség a fentiekre tisztazni szlikséges.

Az Ujrahasznalati kdzpontok a nyugati és a mar |étez6 kdzép-eurdpai példai alapjan jol [atszik, hogy azokat nem a
gyartdék tzemeltetik, hanem tulnyomé tébbségben nonprofit civil szervezetek, nonprofit gazdasagi tarsasagok,
szocialis szovetkezetek, amelyek 6nkormanyzatokkal allnak szerz6désben. Szinte minden orszagban az a
tapasztalat, hogy foglalkoztatasi és terlilethasznalati tdmogatassal miikodnek ezek az intézmények. A
szempontrendszerben ugyanis nagyon fontos minden mas orszagban a kornyezet védelmén tul a szocidlis jelleg: a
raszoruldkon valé segités, illetve a hatranyos helyzetliek foglalkoztatdsa. A kdzpontok gyartokhoz vald delegélasa
teljesen célt téveszt, hiszen 6k maguk az Uj termékek eladasaban érdekeltek, nem sz(kitik sajat piacukat a haszndlt
termékekkel. Unids szinten is megjelenik a szocialis gazdasag keretében az a térekvés, hogy az Ujrahasznalati
koézpontok ne nyereségorientalt szervezetek kezébe keriiljenek, kilénésen, ha ezek a kdzpontok tdmogatasra is
jogosultak lehetnek.

A koordindacids szerepet vallalékat példaldzé jelleggel ismerteti az OMP, ami kevés egy Tervhez. A szerepl6knek ebbél
a Tervbdl kellene megtudniuk legalabb irdnymutatd jelleggel, hogy egyaltalan foglalkozhatnak-e majd Ujrahasznalati
kozpontok inditasaval vagy ez végsé soron allami feladat lesz.



4.4.2.3. A tervet készit6k a zold kézbeszerzés teriiletének szabalyozasat, egyuttal ugy tlnik, részletes tervezését
egyszer(ien athelyezi az OMP-bdl a tervezett kormanyrendeletbe, illetve a GPP-vel helyettesiti. igy az OMP e fejezete
szinte értelmét veszti.

4.4.2.4. Kérnyezettudatos termelés: az alapfogalmak tisztazasan tul javasoljuk, hogy az OMP térjen ki arra, hogy a
tiszta technoldgiakkal és az 6kodizajnnal kapcsolatos kdvetelmények milyen formaban, mely agazatokra, milyen
id6tavon, ki altal lesz kidolgozva, és az pontosan hogyan tervezi 6sztondzni az allam.

Teljes mértékben egyetértiink azzal a megallapitdssal, hogy a KKV-k szamara elérhetetlen az 1S014001, illetve a
EMAS, ezért tamogatni kell 6ket, és taldn érdemesebb a jél célzott tdmogatds érdekében a kisvallalatokra szlikiteni a
kort, hiszen a hazai multinacionadlis vallalatok nagy részé a kozépvallalat kategoériaba esik. Szamukra a mingsités nem
jelent problémat.

4.4.3. Az OMP megvaldsitasanal behozott 69. sz. tablazat tartalmdban sehogyan nem épiil be az OMP-be, kiilondsen
nem az OHT tobbi részébe. Az OMP tdbb ponton is ellentmond az OHT tobbi fejezetének: az el6bbi tablazatban
megemliti példaul a kedvezmények, 6sztonzék rendszerét, mikozben az OHT megel6zési pontjaiban kizardlag addkkal

|”

,motival”. A hivatkozott tdblazatban szerepel a pay-as-you-throw rendszer, ami alapvet6 eleme a megel6zésnek,

ugyanakkor sehol nem szerepel az OHT-ben, mint cél.

A 70. sz. tablazat, amely az OMP megvaldsitasardl szél, szamos ponton egyaltalan nem tartalmaz eszkozoket. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy azok csupan verbalis célok maradnak (pl. 6koinnovacio, 6ko-dizajn tdmogatasa).



