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Targy: Eszrevételek a hulladékgazdalkodasi kbzszolgéltatds fejlesztésével kapcsolatban egyes
torvények maédositasardl tervezethez

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszonettel vettik, hogy megkildték résziinkre a targy szerinti elSterjesztés tervezetet, és
lehetévé tették szamunkra annak attekintését és véleményezését, bar az egy munkanapnyi
hatdridé nem teszi lehetévé, hogy szovetséglink érdekelt tagjainak véleményét megfelel6en
tolmacsolni tudjuk.

Mindemellett a megklildott tervezettel kapcsolatban a kovetkezGket kivanjuk megjegyezni.
1. Dijhatralék kezelése tarsashdzak és lakdsszovetkezetek esetében:

Az 1. és a 2. §-sal az indoklas szerint a tarsashazi és a lakasszovetkezeti torvénnyel vald
O0sszhang megteremtése a cél. Véleményiink szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
dijhatralék kérdésének kivétele az emlitett térvények hatdlya alél éppen nem az 6sszhangot,
hanem az eltérést erGsiti. A Nem tartjuk indokoltnak, hogy a mas kozosségi szolgdltatdsok
dijhatralékainak kezelésétdl eltéré legyen a hulladékgazdalkodasé. A Ht. e kérdéshez
kapcsolédo, 12. § szerinti mddositasi javaslata szerint a nem fizet6 természetes személyekrél
a kozos képviseld értesiti a Koordindld szervet, amely egyedileg jar el a hatralék behajtasarol.
Ehhez a kozos képvisel6 személyes adat kezelési és kiadasi jogot kap. Megértjiik a
»szennyezd fizet” elv kdzvetlenebb alkalmazhatdsagdara torekvést, azonban

- az ingatlanhaszndlé az (Uj) definicid szerint is a tarsashaz és a lakasszovetkezet;

- nem vildgos, hogy a jogositvanymiért nem terjed ki az ingatlanhasznalé jogi személyre is;

- feltehet6en ehhez a tarsashdaz alapité dokumentumainak médositdsa is szlikséges;

- sok esetben a szolgdltatasi dijat a kozos koltség részeként fizetik meg az albetétesek (nem is
kapnak kilon szamlat), és ebbdl egyenlitik ki a kdzszolgaltatd, ill. a Koordindlé szerv kdzos
szamlajara;

- a koz0s koltség hatralék behajtasara kiilon szabalyok vannak, a Koordindld szervnek igy
egyéb (tartozasi) adatok is a tudomdsdra jutnak.

Javasoljuk a meglévé szabalyozas fenntartasat.
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2. Iskolai papirgydijtés:

A 4. § szerinti modositas értelmében ez mar nem (legfeljebb évente kétszer) valaszthatd
lehet6ség, hanem (legaldbb kétszer) kotelez6 feladat lett. A Ht. 12. § (2b) bekezdés
bevezetése elbtt is orszagos vitat eredményezett egydltalan a lehet6ség megteremtése — igy
a kotelezettség bevezetését nem tartjuk szerencsésnek. Raadasul a 8. § (1) szerint az iskolai
papirgyljtés allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat lett, amit az NHKV majd orszagosan
koordinal.

Az, hogy az 6sszegylijtott papir csak a kozszolgaltatonak adhatd hat — nyilvan ingyen —a 31. §
(2) szerinti tobbi lehet6ség kizarasaval, feltehet6en a motivaciot is meg fogja véltoztatni,
mikozben az atvevd vallalkozék Gjabb tevékenységi teriletlikrél kénytelenek lemondani.
Javasoljuk a meglévé szabalyozas fenntartasat, beleértve a Ht. 31. § (2) bekezdése és a 32/A.
§ (1) ¢) pontja, valamint a 39. § (3) bekezdése hatalyos sz6vegét is.

3. Uzletekben térténd csomagolasi hulladék atvétel:

Az indokolds szerint ,A torvényben megallapitott 300 m? alacsonyabb, mint az eddigi,
kormanyrendeleti szinten meghatarozott 500 m2. A 300-499 m? alapteriletl kereskedelmi
Uzlettel rendelkez6 forgalmazok tekintetében — azok korlatozott tarold kapacitdsa miatt —
nem tartjuk indokoltnak az atvételi kotelezettség kiterjesztését a csomagolasi hulladékok
szélesebb korére.” Mar maga az indoklas is ellentmondasos, hiszen nem tartja indokoltnak a
bevezetésre javasolt intézkedést. Ertelmezésiink szerint a bevezetendd el6irds a 300 m?
feletti alapteriletl kereskedelmi Uizletekre, és minden csomagolasi hulladékra is kiterjed,
mikozben azoknak ténylegesen kiadast, koltséget jelent az elkiilonitetten gyl(jtott
csomagoldsi  papir-, mlanyag-, fém- és Uveghulladék gyl(jtésére alkalmas hely
megteremtése, kialakitadsa, mdlkodtetése, a hulladék elszallitatdsa. Az (izletek a
tevékenységiik fejében semmilyen kompenzaciéban nem részesiilnek, pedig hozzajarulnak
az orszagos célok teljesitéséhez. Felhivjuk a figyelmet, hogy a nem sajat hulladék elkilonitett
gyljtése engedélykoteles tevékenység (lasd iskoldk) — hacsak nem a gyartéi felelGsség
keretében torténik —, amellyel az lzletek altaldban nem rendelkeznek. Megjegyezziik, hogy a
Ht. 28. §-a szerint a forgalmazo csak a sajat terméke csomagolasanak hulladékat koteles
atvenni. Ha minden csomagolasi hulladék atvételére kiterjed a kotelezettség, akkor felmeriil
a kérdés, hogy az a , kozszolgaltatas keretébe” tartozik-e vagy sem.

4. A6.8§:

Nem vildgos, hogy a kozszolgaltaté hogyan vasarolhat a kozszolgaltatas keretébe tartozo
hulladékot, ha azt eleve koteles — ingyen, s6t dij fejében — atvenni (gy(jteni, elszallitani).
Megjegyezziik, hogy mashol a Koordinald szerv kiirva, és nem csak utalassal szerepel.
Tovabbra is igen zavard, hogy csak attételesen lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen
hulladék tartozik a , kozszolgaltatas keretébe”. Vagy tételesen ki kell mondani, hogy mely
hulladékok ezek, vagy altalanosan a ,kozszolgaltatas keretében atvett” hulladékrdl kellene
beszélni. Tobbek kozott ezért sem egyértelml kilon kitételek nélkil az iskolai
hulladékgytjtés, az Uzletekben torténé hulladék atvétel, illetve az ingatlanhasznald, mint
hulladék termel6 és —birtokos joga és kotelezettsége, mivel az alapkotelezettséget a 31. § (2)
bekezdés tartalmazza.



5. A 10. § szerinti mddositas jol kifejezi az elkiilonitett gy(ljtésre vonatkozé kozmeghallgatas
jelent&ségének kilrilését, hiszen a gydjtési rendszer minden modositasat jova kell hagyatni
a Koordindld szervvel, és a vdltozdsnak amugy sincs hatdsa a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijra.

6. A 13. §-sal mddositott 39. § (1) bekezdése szerint a (2) és a (3) bekezdés az altalanos,
kdzszolgaltatonak atadasi kotelezettség aldli kivételeket tartalmazza. A (2) bekezdésbél a
természetes személy kihizasa és a , kozszolgaltatd altal lizemeltetett” minden |étesitmény
bevondsa azt eredményezi, hogy az itt leirtak a tovabbiakban mar nem kivételek, az
elkllonitetten gydjtott telepilési hulladékot mar senki nem adhatja le az iskolaban, az
Uzletben, a gyartdi felelGsség alapjan mikodtetett atvételi helyen. Viszont a (3) bekezdés (a
gazddlkodd szervezetnél elkilonitetten gy(ijtott haztartasi hulladék mar a (2) bekezdés aldl is
kivétel lesz.

Javasoljuk a 39. § (2)-(3) bekezdésének hatdlyos sz6vegét megtartani. Esetleg lehetne ugy is
a megfogalmazads, hogy ,a kozszolgdltaté 4dltal Uzemeltett hulladékgylijté6 pontra,
hulladékgytijt6 udvarba, atvételi helyre, vagy egyéb, engedélyezett vagy nyilvantartdsba vett
hulladékgazdalkodasi létesitménybe szallithatja”.

Tovdbbra sem vilagos, hogy mi torténik a nem fizet6 ingatlanhasznalé hulladékaval, és
hogyan ellenérzik a dij megfizetését (pl. egy hulladékgydijt6é szigeten). Taldn a 15. § szerinti
megfigyel6rendszerrel?

Ha nincs biztositva a zéldhulladék gytijtés, a (4) bekezdés szerinti el6iras hogyan teljesithet6?
A kotelezettség azt is jelenti, hogy a zéldhulladék gytjtésért kilon dij nem szamithato fel?

7. A 14. § szerint az alvallalkozdnak is nonprofit modon kell mkoédnie. Véleményiink szerint
nem varhato el pl. egy fuvarozd cégtdl, hogy nonprofit jelleggel m(ikédjon azért, mert egy
kozszolgaltatdnak alvallalkozdként telepiilési hulladékot is szallit.

8. Egyetértiink azzal, hogy akar az illegalis hulladék elhelyezés, akar a nem megfelel6é
szelektivitas ellen6rzésére és szankciondlhatésagara megfelel6 szabalyrendszert kell
kialakitani. A 15. §-ban leirtak azonban véleményiink szerint nem felelnek meg a
személyiségi jogok védelmére és az objektiv felel6sség megdllapitasara vonatkozo torvényi
feltételeknek.

9. A 16. § (5) bekezdése szerint a kozszolgaltatd az egyéb hulladékgazdalkodasi
tevékenységének bevételeit koteles a kozszolgaltatasra forditani. Véleménylink szerint ez az
el6iras nem egyeztethet6 Ossze a Ht. altal is hivatkozott, az daltalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgdltatds
ellentételezése formajaban nyujtott allami tdmogatasra vald alkalmazasardl szél6, 2011.
december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatadrozattal, illetve az altaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatasra, a kozszolgaltatasok finanszirozasdra vonatkozé mas EU szabalyzékban
foglaltakkal sem.

10. A Ht. értelmezé rendelkezései (27. pont) elvélasztjak egymdstdl az orszagos és az Ot.
szerinti  6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladatokat. A 27. § szerinti
szovegmodositasokkal viszont az dnkormdnyzati hulladékgazdalkodasi kdzfeladat eltlinik a
torvénybdl, nem lesz értelmezhet6 a két szint kilénbsége, nincs szikség a két eltérd



fogalomra, a ,hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatds” pedig fogalmabdl eredéen orszagos
szintl feladatellatassa valik, ami nem iranyithaté vagy delegalhaté az dnkormdanyzatokhoz.

Kérjuk javaslataink figyelembevételét!
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