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Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs Agrar- és Természetvédelmi Bizottsaganak
javaslatai Az erdorol, az erdé védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi
XXXVILI. torvény tervezett médositasahoz

Az Orszadgos Kornyezetvédelmi Tanacs koszonettel vette annak lehetdségét, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal eldkészitett erddtorvény-modositasi tervezetet kelld
idében megismerhette a 2012. november 8-an kapott személyes tdjékoztatds €és ennek irdsos
formaja alapjan. Az aldbbiakban az ismertetett tervezettel kapcsolatos véleményt foglaljuk
Ossze, kérjiik ennek figyelembevételét és jelezziik, hogy tovabbi részletes véleményt kivanunk
adni a tervezet lezardsa utan a torvénymodositas eldterjesztésének szakaszaban.

A Tandcs a 2009. évi XXXVIIL. torvény megalkotasanak folyamatdban t6bbszori
véleményezéssel részt vett és nagyon fontosnak tartja az akkor megfogalmazott célok
megorzeéset:

Az OKT tovabbra is fenntartja azon véleményét, hogy az erddgazdalkodas szabdlyait az
erdok természetességi allapota, és tdrsadalmi fontossaga szerint differencialtan kell
megallapitani. Ezért kiilonosen fontosnak tartja, hogy a toérvény bevezeti az erdok
természetességi kategoriak szerinti osztalyozdsat, bevezeti az tizemmod jogintézményét,
korlatozza az idegenhonos fafajok alkalmazasat, a védelmi és kozjoléti rendeltetésii allami
erdokben megtiltia a tarvagast és a folyamatos erddboritast biztosito tizemmodok fokozatos
bevezetését irja elo.”

A tervezet tOobb sziikséges modositast tartalmaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs
995/2010/EU (2010. oktober 20.) rendeletének valdo megfelelés és mas jogszabalyok
véltozasahoz vald igazodas érdekében, amelyeket a Tandcs is sziikségesnek és elfogadhatonak
tart.

Ezeken kiviil sok technikainak tiind, de természetvédelmi szempontbdl aggilyos mddositasi
javaslat jelenik meg a tervezetben, amelyeket az alabbiakban részleteziink.

1. Evt10.§

A 10. § természetvédelmi szemponta célja és jelentdsége, hogy 2009 6ta az dllami erdékben
védelmi és kozjoléti rendeltetés mellett a harom legmagasabb természetességi kategoriaba eso
erdében a tarvagas tilos, illetve részben at kell 4llni a hagyoméanyos vagasos lizemmaodrol a
szalalo, atalakito vagy faanyagtermelést nem szolgdldé lizemmodra. Mindez az orszag
valamennyi erdétervezési korzetére érvényes. A tervezett modositas kizarna ebbol a korbdl a
250 m-nél alacsonyabban fekvo erddket, illetve szamos rendeltetést. A fenti korlatozasok ala
esO erddk korébdl egész tajegységek maradnanak ki. Mindez nemcsak természetvédelmi, de a
paradigmavaltas hatékonysdga szempontjabol sem elonyos.

A sikvidéki erddk teljes kizarasat a 10. § (1) pontja esetében nem tartjuk elfogadhatonak.
Szamos értékes erddtipus (keményfa-ligeterdok, erddssztyepp-erddk stb., de a 250 m tszf.
magassag megaddsaval a cseres-tdlgyes zona, helyenként a gyertyanos-tolgyes €s a biikkos
zona erdei is részben e kategdridba esnek) erdei fOként itt taldlhatok, amelyek magas
természetesség esetén a legkiméletesebb kezelést érdemlik. Véleményiink szerint, a 10. § (1)
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a-c) pontja szerinti mérsékelt iitemben sikvidéki erddk esetében is megvalosithaté a
folyamatos erddéboritas.

A rendeltetések tekintetében javasoljuk, hogy az Evt. 10. § (1) bekezdésben a ,,védelmi és”
szovegrész helyébe a ,természetvédelmi, talajvédelmi, t4jképvédelmi, vizvédelmi,
partvédelmi, telepiilésvédelmi, erdészeti génrezervatum, orokségvédelmi, banyaszati, Natura
2000 vagy” szdvegrész 1épjen.

Az Evt. 10. § (2) bekezdésre vonatkoz6 modositasi tervezetet a fentiek szellemében igy
javasoljuk modositani: ,,(2) A természetvédelmi, talajvédelmi, tajképvédelmi, vizvédelmi,
partvédelmi, telepiilésvédelmi, erdészeti génrezervatum, orokségvédelmi, banyaszati, Natura
2000 ¢és kozjoléti elsédleges rendeltetésti, 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti
természetességii, dllami tulajdont erdében a tarvagés tilos.” A talajvédelmi és Natura 2000
rendeltetések kapcsan a tervezett valtoztatas a jelenlegi védettségi szinttdl vald visszalépés
lenne, ezért nem javasoljuk.

Az Evt. 10. § (3) pontja esetében a tarvagas kivételes engedélyezéséhez az erdévédelmi okot
indokoltnak tartjuk, a b) pont beépitését csak azzal a kikotéssel javasoljuk, ha a természetes
ujulat megjelenése az erdégazdalkodonak kozvetleniil fel nem rohatd okok, illetve specialis
kortilmények (termdhely allapota, invazids lagyszaru novények jelenléte, vadhatds) miatt nem
lehetséges. Az (5) pont a) alpontja esetében a folyamatos erddboritast biztositd lizemmaodok
alkalmazasara vonatkoz¢ eldiras felolddsat az erdészeti hatosag altal igazolhatdan szintén a
fenti esetekben tartjuk elfogadhatonak.

2. Evt24.§

A tervezett modositas azt jelentené, hogy védett természeti teriiletek erdei vizligyi érdekbdl
kikeriilhetnek a természetvédelmi rendeltetés alol és a 10. § tervezett mddositasaval ez a
tarvagas tilalma aldli, s6t a folyamatos erddboritas bevezetésének korébdl vald kikeriilést is
magaval hozza. Tekintettel arra, hogy arvizi helyzetekben a veszélyeztetd koriilmények
elharitasara a jelenlegi helyzetben is lehetdség van, nem tartjuk sziikségesnek az elsédleges
rendeltetés megvaltoztatasat. Javasoljuk, hogy masodlagos rendeltetésként hatarozzak meg a
vizgazdalkodasi rendeltetést, a természetvédelmi elsddleges rendeltetés fenntartasa mellett.

A 24. § tervezett (6) bekezdése korlatozna az Onkormanyzatok oOnrendelkezési jogat.
Megjegyezziik, hogy az erddnek nem mindsiil6 teriiletek esetében sem sziikséges jelenleg az
illetékes miniszter egyetértése. Emellett — az OKT iilésén ez eldterjesztd részérdl szoban
elhangzott indok fennalldsa esetén — jelenleg is lehet jogorvoslattal élni. A modositast emiatt
nem javasoljuk.

3. Evt.29.§ (8)
Tekintettel arra, hogy az erddrészlet szintli tdrgyaldsokon dél el, hogy melyik erddrészletben
mit terveznek, illetve, hogy melyik erddrészletet soroljak atalakito, szalalo vagy faanyag-
termelést nem szolgald lizemmodba, a szoveg mddositasat javasoljuk a kovetkezd szerint: ,,az
erddrészlet szintll targyalas id6pontjaig nem teljesiil” szovegrész helyett ,,az erdorészlet szintii
targyalasokon nem teljesiil”.
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4. Evt.40/C. §
A valtoztatassal egyetértiink, de nem védett Natura 2000 teriileteknél az eljarasrend csak
akkor lehet problémamentes, ha a jelolé fajok és éldhelyek adatai, illetve az azokhoz
rendelhetd iranyelvek/korlatozasok a korzeti erdétervbe beépitésre keriiltek.

5 Evt.71.§ 4)
A javaslat szerint, ha a felnyildé erdében megjelenik az wjulat, tarra lehet vagni az erdét ugy,
hogy az nem mindsiil tarvagasnak. Szakmailag nem latjuk indokolhatonak, mert ez
véleménylink szerint tarvagas, masrészt hogyan garantalhatd, hogy az ujulat csak igy drizhetd
meg, harmadrészt, ha az ujulat a természetes zarddashidny (és nem bontas utjan fellépd
zarddashiany) miatt jelent meg, akkor annal inkabb sziiksége van az anyaallomany védelmére.

6. Evt73.8(2)
Az Evt. vonatkozé paragrafusa a vegetdcios idében vald termelést korldtozta, a feloldast
engedélyhez kototte. A vegetacios idOszakban tervezett fahasznalat engedélyeztetésének
feloldasa egy régi, kiprobalt szokasrenden lazit, aminek helyenként komoly kovetkezményei
lehetnek. Kérdésesnek latjuk, hogy a mar most is tilsagosan kis 1étszamu erddfeliigyelet a
varhatéan igen nagyszamu bejelentést ilyen rovid idd alatt szakmailag helyesen el tudja-e
biralni. Javasoljuk az eredeti rendelkezés megtartasat.

7. Evt.74.§
A modositasi javaslatban az (1) bekezdésre vonatkozo bontés helyett az alabbit javasoljuk:
»(1) Az erddterv alapjan tarvagés akkor végezhetd, ha:
a) sik vidéken — nemesnyaras célallomany kivételével — gazdasagi elsddleges rendeltetésii
faiiltetvényekben ¢és kultarerdékben husz hektarndl, gazdasagi elsddleges rendeltetésii
szarmazék és atmeneti erdokben tiz hektarnal,
b) dombvidéken gazdasagi elsddleges rendeltetésii faiiltetvényben husz hektarnal, gazdasagi
elsddleges rendeltetésti kultirerdoben, szarmazek és atmeneti erdékben tiz hektarnal,
c) hegyvidéken 6t hektarnal nagyobb
egybefiiggd, felujitas alatt allo vagasteriilet nem keletkezik.”

Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a megadott értékeket az Okologiai szempontbol
elfogadhat6 10-5-3 hektarra kellene csokkenteni.

Az Evt. 74. § (6) bekezdés b) pontja kapcsan az eredeti megfogalmazast Okologiai
szempontbol jobbnak itéljiik, mert a sarkos érintkezés megengedésével sakktabla-szerii
zarvanyok hozhatok 1étre, ahol sem a védelmi funkcidja, sem a kozvetitd szerepe nem
érvényesiilhet az erdének. Ugyanakkor — tekintettel a gyakorlatban tapasztalt problémakra —
el tudjuk fogadni a valtoztatast.
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Az OKT szamara késziilt T4jékoztatd 4. pontjaval egyetértiink, de megjegyezziik, hogy a
magyarazat az Evt. 12. §-hoz tartozik, és csak abban az esetben tartjuk tdmogatandénak az
Onerdosiilést, ha az tajhonos fa(vagy cserje-)fajokkal torténik. Szintén egyetértink a
T4ajékoztato 5. (a 13. §-hoz tartozo), valamint 12. és 13. pontjaval.

Osszefoglalva, a Tanacs minden olyan modositdsi kezdeményezést tdmogat, ami segiti a
hatosagok hatékony mitkodését, atlathatobba és gyakorlatiasabba teszi az erdégazdalkodok
szamara az erd6torvénynek valo megfelelést, azonban elutasit minden olyan valtoztatast, ami
a 2009. évi erd6torvény vivmanyait gyengiti €s a torvényalkotds sordn megfogalmazott OKT
allaspontok szellemiségével ellentétes.

Budapest, 2012. november 20.
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