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Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Szam: 063/2025/0OKT

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye

a kornyezetvédelemmel, a hulladékgazdalkodassal és a vizikozmii-szolgaltatassal

osszefiiggo torvények modositasarodl szolo torvény tervezetével kapcsolatban

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tandcs) a kornyezetvédelemmel, a
hulladékgazdalkodassal és a vizikozmii-szolgaltatassal Osszefiiggd torvények modositasarol
sz610, elektronikus uton 2025. oktdber 28-an este kdzigazgatdsi egyeztetésre megkapott torvény
tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 44. § (2) bekezdése alapjan az
alabbi véleményt adja:

1.

I.

ATervezet 1. §-aval megallapitani kivant Kvt. 66/B. §-at, illetve a hozza kapcsolodo
modosito rendelkezéseket a Tanacs megalapozatlannak és aggialyosnak tartja.
Sajnalatos modon a Kvt. mddositadsanak a valddi indoka sehol nincs érdemben kifejtve,
a Tervezet egészéhez késziilt indokolas és a hatasvizsgalati lap informaciodtartalma
értékelhetetlen. Amennyiben a Kvt. 66/B. §-anak megallapitisat az Eurodpai
Bizottsag 2025. majusi, a kornyezeti hatasvizsgalati iranyelv nemzeti
jogszabalyokkal valo 6sszhangba hozasat célzd, indokolassal ellatott véleményének
valé jogi megfelelést kivanja szolgalni, arra a Tervezet szovege jelen formajaban —
a Tanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem alkalmas.

A Tandcs tudomasa szerint a Bizottsag véleményének a lényege — a Bizottsag hivatalos
kommiinikéje alapjan — a kovetkezd: ,,...Magyarorszdag nemzeti jogszabalyai a
kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzése aloli altalanos mentességeket irnak elo, ahelyett,
hogy a mentességeket kivételes esetekre korlatoznak. A tovabbi hianyossagok kozé
tartoznak a kévetkezok: a fejlesztési engedély fogalmanak helytelen térvénybe iktatasa,
a pénzbirsagok tul alacsony mértéke, valamint az, hogy a birosagi eljarasok koltségei
adott esetben megfizethetetlenek a civil tarsadalom szamdra....”" A Tanacs a Bizottsag
€s Magyarorszag kozotti eddigi levélvaltast és az egyeztetések helyzetét nem ismeri —
az indokolasnak éppen erre kellett volna kitérni —, de azt a tervezet alapjan valoszintsiti,
hogy a tervezett mddositas nem orvosolja valamennyi, a hivatkozott levélben
foglalt (vélt) jogharmonizaciés hianyossagot. A Tanacs ezuton is jelzi, hogy
amennyiben a Bizottsag hivatalos allaspontjat korabban megismerhette volna, akkor a
jogharmonizaciés 1épések kapcsan lehetdsége nyilt volna konstruktiv, a nemzeti
érdekeknek és a Bizottsadg elvarasanak egyarant megfeleld megoldas kidolgozasaban
kozremiikddni.

A Tanacs tudataban van annak, hogy az unios kornyezetvédelmi jog valoban ad a
Tagallamok szamara mentesitési lehetéséget a kornyezeti hatasvizsgalati iranyelv
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szabalyainak az alkalmazasa alol’, ami jelentheti akar a hatasvizsgalati, el6zetes
vizsgalati kotelezettségtol valo eltekintést is, illetve az eljarasban a nyilvanossag
korlatozasat is. A Tervezet szerinti rendelkezések elfogadésa, illetve a lehetdség
kihasznalasa azonban nem kotelezettség az adott tagallam, igy Magyarorszag szamara
sem. Rdadasul a tervezett szabalyozas azért is aggalyos, mert a Bizottsag — feltehetéen
— nem azt kifogasolta, hogy ez a szabalyozas nem lett atiiltetve a hazai jogi
szabalyozasba, hanem a jelenlegi kivételek (mentességek) altalanos jellegét,
illetéleg attekinthetetlen rendszerét. Amennyiben a médositas valtozatlan formaban
beépiil a Kvt.-be, az nem az egyszerii atlathatosdgot eredményezi, hanem tovabb
fokozza a kornyezetvédelmi engedélyezésre vonatkoz6 joganyag toredezettségét, a
kivételek korének az amugy is egészségteleniil magas aranyat. A Tanacs megjegyzi,
hogy a Bizottsag altal kifogasolt sokféle kivételt az altalanos szabalyok megalkotasaval
egyidejileg fel kellene szédmolni, ellenkezd esetben nem lesz semmivel sem
attekinthet6bb a szabalyozasi rendszer.

4. A Tervezet 1. §-aval megallapitani kivant Kvt. 66/B. § fogalomhasznalata — bar
formalisan tobbnyire megfelel a hivatkozott irdnyelv altal hasznalt kifejezéseknek —
komoly értelmezési és jogalkalmazasi kérdéseket vet fel (pl. a védelmi kifejezés
kiterjesztd értelmezésben parttalanna teszi az alkalmazas lehetdségét). A ,,feladat- és
hataskorrel rendelkezé miniszter” javaslata kapcsan kérdés, hogy az az adott
beruhazas megvaldsitasaban érdekelt minisztert, vagy a kornyezetvédelemért
felelos minisztert jelenti-e. Komoly hidnyossadg, hogy a helyettesité vizsgalati
"modszer" mibenlétére (moddszerére, eljarasara, annak garancidira) és
alkalmazasanak kotelezettségére nincs semmilyen el6iras. Felvetodik az a kérdés is,
hogy a kivételek meghatarozasara vonatkozéan a Kormény kezét kotik-e objektiv, elére
meghatarozott szempontok, €s valoban kivételes lenne-e a kivételezés. A kozigazgatasi
engedélyezésre vonatkozo, eddigi, szamos kivételt add szabalyozasi gyakorlat (pl.
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok) tiikrében ezek a kérdések — a
Tanacs allaspontja szerint — nehezen keriilhetok meg. A kdrnyezeti hatasvizsgalati,
illetve az eldzetes vizsgalati eljaras karos hatasaira valo utalds is (bar formalisan
megfelel az iranyelv szohasznalatanak) ellentmondésos, illetve tilsagosan széles — akar
az eredeti rendeltetésétol eltérd — értelmezést is nyerhet. A Kvt.-n beliili jogi
koherencianak sem felel meg teljesen a Tervezet, mivel az elézetes vizsgalati,
kornyezeti hatasvizsgalati, illetve az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
rendszerbe sem illeszthetd bele.

5. A Tanacs sziikségesnek tartja annak a részletes és érdemi vizsgalatat is, hogy a
Tervezetben foglalt rendelkezések maradéktalanul megfelelnek-e az Alaptorvény
kovetelményeinek, nem meriilhet-e fel a visszalépés tilalmaba valo iitkozés
lehetosége. A jelenlegi védelmi szint ugyanis a kiiszobértéket eléré beruhdzasok
kornyezeti hatdsainak a hatdsvizsgalati, vagy el6zetes vizsgalati eljarasok szerinti
értékelése és az értékelés alapjan adott kdrnyezethasznalati feljogositas, illetve egy adott
kornyezethasznalat megkezdésének a kizarasa.

6. A Tanacs kiilon felhivija a figyelmet arra, hogy a kivételes szabalyok — azaz a
kornyezetvédelmi  kovetelmények érvényesitésétdl valdo  eltérés, vizsgalatok
elvégzésének a mellézhetosége — tilzottan széles korben valé alkalmazasa komoly
kornyezeti kockazatot jelenthet adott beruhazasok tekintetében. Ennek korében
elegendd arra a tényre utalni, hogy a hazai akkumulatoripar fejlesztésének megkezdése
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elétt elmaradt a kornyezeti vizsgalat, melynek nemcsak a kornyezeti, hanem a
tarsadalmi hatasai is kedvezdtlenek.

II.

A Tervezetnek a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo 2011. évi LXXXYV. torvényt
(a tovabbiakban: Ktdt.), illetve a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXYV. torvényt (a
tovabbiakban: Ht.) modosito rendelkezései kapcsan alapveté hianyossag a
megfeleld indokolas. Ennek hianydban a javasolt szabalyozas varhaté kornyezeti
hat4dsa nem itélheté meg. A Ktdt. jogharmonizacios vonatkozasi a megvaltozott unids
jog ismeretében részben kikovetkeztethetdk, de pl. az Gjboli felhasznélasra vonatkozé
Ktdt. 2. § 32. pontja szerinti definicié hatdlyon kiviil helyezése mar felvet szakmai
kérdéseket.
A Ht. mddositasa kapcsan a Tanacs jelzi, hogy az elmult évtized modositasai
folytan a Ht. viszonylagos koherencidja jelentés mértékben lecsokkent, a
szabalyozas kazuisztikussa valt, illetve felvetodik a személyre szabott jogalkotas
kockazata is. Ezen a helyzeten a Tervezet szerinti modositds sem valtoztat, célszerii
lenne egy 1j, egységes szemléleti hulladékgazdalkodasi torvény megalkotasa.
A Tervezet 13. §-aval megallapitani kivant Ht. 9. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
Htargykorbe tartozd tovabbi hazai jogszabaly” meglehetésen széles kori
megfogalmazas. Viszont a Tervezet 14. §-a szerinti moédositas belsé ellentmondast
tartalmaz (az ,iitemezetten” és az ,alkalmilag” fordulat konkural egymassal),
viszont az alkalmilag fogalmi elem magyarazatra szorul az eltérd gyakorlat miatt. Ugy
tlinik, hogy a rendelkezés moddositasa valamilyen konkrét igénynek valé megfelelést
szolgalja.
A Tanacs a Tervezet 17. §-aval megallapitani kivant Ht. 47/A. § (3a) bekezdését
komolyan aggalyosnak tartja és javasolja az elhagyasat. A Tervezet e rendelkezése
nem tesz mast, mint a hulladékgazdalkodas teriiletét érintd egyes dijképzési szabalyok
veszélyhelyzet idején torténd eltérd alkalmazasardl szolo 292/2025. (IX. 18.) Korm.
rendelet szabalyait kivanja — é&ltalanosan alkalmazand6 szabalyként — a Ht.
rendelkezései korébe emelni. Tekintettel arra, hogy a kormanyrendeleti szabalyozas
kizarolag a haborus veszélyhelyzet idejére sziiletett, vagyis atmeneti jellegii
szabaly, altalanos, veszélyhelyzeten Kkiviili szaballyd emelése indokolatlan. A
hulladékgazdalkodassal 6sszetiiggd dijak — kiilondsen a kiterjesztett gyartoi feleldsségi,
illetve a kotelez6 visszavaltasi dijak — jelentds terhet jelentenek a kotelezettek szamara,
igy azoknak komeoly gazdasagi és inflaciés hatasuk van. Kornyezetvédelmi és
gazdasagi indokai is vannak annak, hogy az év kdzbeni valtoztatas lehetdségét ne emelje
altalanos szintre a jogalkoto. Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

- Akorforgasos termékek aranak fontos és jelentds részét képezik a kiterjesztett gyar-
toi feleldsségi, illetve a kotelezd visszavaltasi dijak. A kotelezettek szamara alapvetd
jelentdségli a kell6 idoben torténd, — kdrnyezeti és gazdasagi szempontbol egy-
arant — helyes arképzés, az ezzel kapcsolatos tervezés és a hosszi tava kereske-
delmi szerzodések megkotése. A dijak modositasara emiatt csak kiszadmithato és
itemezett keretek kozott keriilhet sor, ellenkez6 esetben a gazdasagi szerepldket ko-
moly versenyhatrany, illetve ardnytalan gazdasagi kockazat éri. A kockazat kiilono-
sen nagy lehet az altalaban tOkeszegény hazai kis- €és kozépvallalkozok korében,
ahol a varatlan dijvaltozasok akar csédhulldmokat is okozhatnak.

- Onmagiban az évkozi modositas lehetésége inflacios hatasii, hiszen a gazdasagi
szereplOket a kiszamithatatlan helyzetekre valo felkésziilés miatt tulzott tartaléko-
lasra, igy magasabb fogyasztdi ar meghatarozasara 6sztonzi.



- Az évkozi moédositas azért sem indokolhato, mert a koncesszortol elvarhato az
évenkénti pontos tervezés, amelynek koszonhetden nincs sziikség évkozi dijmodo-
sitasra. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a hasonl6 tevékenységet végzo — esete-
ként évtizedek 6ta miikodo — kiilfoldi szervezetek is évenként allapitjadk meg a gyar-
tok altal fizetendo dijakat.

- Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik Iényeges eleme
a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbizton-
sag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, valamint az egyes szabalyok egyértel-
miiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szamara eldre latha-
toak legyenek. A Tervezet szerinti modositas — kiilonosen annak altalanos, kor-
latozas nélkiili alkalmazhatésaga — feltehetéen nem felel meg ezeknek a kove-
telményeknek.

- Amennyiben az ,,évkozi modositas” dijtételemeléssel jar, az a Kormany eredeti
céljat tilkkrozo gazdasagi stabilitas célja ellen hat, tovabba a kotelezett gazdalkodo
szervezetek lizleti folyamataiba vald beavatkozast jelent és kiszamithatatlan gazdal-
kodast és szerzddéses kapcsolati rendszert teremt. Ennek kapcesan kiilon felhivja a
Tandcs a figyelmet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV.
torvény célkitlizéseire, illetve a 32. §-aban foglalt 30 napos szabaly alkalmazéséra.

A fentieken tilmenden utalni kell arra, hogy a kiillonb6z6 hulladékgazdalkodasi dijak
nem pusztan anyagi terhet jelentenek, vagy bevételi forrast biztositanak, hanem —
kiilondsen a kiterjesztett gyartoi feleldsségi dij tekintetében — felelés hulladékgazdal-
kodasi rendszer miikodését hivatottak garantalni. A dijak évkozi mddositasa a hul-
ladékgazdalkodasi rendszer stabilitasaba vetett kozbizalom meggyengiilését is
eredményezhetik.

A Tervezet 26. § 22. pontjaval modositani kivant Ht.30/C. (3) bekezdésének a

modositasat a Tanacs elhagyni javasolja, a tervezett szabalyozas ugyanis a jelenlegi

helyzethez képest komoly visszalépést jelent. A Tervezet az orszagos hulladékanalizis
készitésének kotelezd gyakorisagat az évenkénti gyakorisagrol kétévenkéntire kivanja

valtoztatni. A maodositas szakmailag indokolatlan visszalépést jelentene, mivel a

hulladékanalizis rendkiviil fontos az orszagban keletkezett hulladékok mennyiségi

és minoségi adatainak megismeréséhez, amelynek kiilonleges jelentésége van, amikor

éppen egy Uj megkdzelitésii hulladékgazdalkodasi rendszer épiil ki hazankban. A

modositds nehezitené a jogalkotasi €s jogalkalmazasi dontéshozatalt, tovabba a

szakemberek ¢és a kozvélemény szamdra atlathatatlanabbd tenné a helyzetet,

veszélyeztetve a korforgasos gazdasaggal €s a kornyezetvédelemmel kapcsolatos célok
teljesitését.

A Tanacs a Tervezet 26. § 27. pontjaval modositani kivant Ht. 53/L. (1) bekezdés és

(1a) bekezdés b) pontjanak a tervezett modositasanak az elhagyasat kéri.

A hulladékgazdalkodasért felelds miniszternek — a Ht. értelmében — évente atfogo

elemzést kell készitenie a koncesszido hatdlya ald tartozod hulladékgazdalkodasi

tevékenységek ellatasardl, a koncesszios dij felhasznalasr6l ¢és az érintett
hulladékaramokra meghatarozott célértékek teljesitésérdl a Korméany szamara. Ennek
hatarideje a hatalyos szabalyok szerint ,,minden ¢év november 30.” A Tervezet ezt
kivanja gy mddositani, hogy erre csak az éves beszdmolo altal érintett targyévet kdvetd

19. hénap végét kovetd 90 napon beliil keriiljon sor. Ez a gyakorlatban azt jelentené,

hogy a Kormany a koncesszios rendszer hatékonysagat, a feladatok teljesiilését, a

kornyezetre €s a gazdasagra gyakorolt hatdsokat csak majdnem két év utan ismerhetné

meg a miniszteri elemzésbdl. A Tanacs egyértelmii allaspontja szerint ez szakmailag
megalapozatlan, silyos veszélyt jelentene a rendszerrel kapcsolatos optimalis
dontéshozatali eljarasok hatékonysagara, az idoben sziikséges korrekciokat



lehetetlenné tenné, veszélyeztetve ezaltal a kornyezetvédelmi célok teljesitését,
tovabba nemzetgazdasagi kockazatokat is hordoz.

7. A Tanacs szamara ugy tiinik, hogy a Ht. m6dositasai nem minden részében és nem
feltétleniil csak a hulladékgazdalkodasi rendszer hatékonysaganak a javitasat
célozzak, hanem sok esetben a koncesszios tarsasag eredetileg vallalt terheinek a
csokkentését, illetve a bevételi forrasaik maximalizalasat eredményezik.

I11.

1. A Tanécs elvi éllel ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdé-
sében szereplO vizsgalati elemzés elkészitése segithetné a szabalyozasi célok elérését
szolgald komplex megkozelitést. Az elbterjesztéshez hasznalt hatdsvizsgélati lap tart-
alma, illetéleg a jogszabaly tervezetének indokolasa és tartalmi 0sszefoglaloja nem éri
el azt a mélységli elemzést, ami az 01j szabalyozasnak a kornyezetvédelmi jog norma-
rendszerébe épiilését minden részében tartalmazza. A hatasvizsgalati lap még részlete-
sebb kitoltés esetén sem tudja potolni a vizsgalati elemzést. A Tervezet indokolasa és
a hatasvizsgalati lap tartalma még az eddigi — kedvezének nem mondhat6 — gyakor-
latnal is tartalmatlanabb, iiresebb. Gyakorlatilag semmilyen érdemi informaciot nem
tartalmaz arra nézve, hogy mi a Tervezet célja, az egyes modositasokat — konkrétan —
mi indokolja és az el0készitd miért ezt a szabalyozasi megoldast valasztotta.

2. A Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a Tervezethez csatolt indokolas — allaspontja
szerint — nem felel meg a jogalkotasrol szél 2010. évi CXXX. torvény 18. §-aban,
kiilonosen annak (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

3. Azeldz6 pontban leirtakon tilmenden emlékeztetiink arra, hogy a Kvt. 44. § (2) bekez-
dése a Tanacs véleményalkotdsara — foszabalyként — 30 napos véleményezési hataridot
biztosit, amelynek alapvetd oka, hogy egy nagy 1étszamu testiilet sokoldalu és megala-
pozott véleménynyilvanitdsa az atlagosnal hosszabb id6t igényel. A rovid véleménye-
z¢si hatarido nem teszi lehetové a varhato hatasok sziikséges mértékii vizsgalatat.

4. A fentiek miatt a Tandcs jelzi, hogy a nem megfeleléen megallapitott véleményezési
hataridé meg nem tartasa esetén sem tekintheto olyannak, mint aki a ,,tervezetek-
ben foglaltakkal egyetért”.

Budapest, 2025. november 4.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs



