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Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Szam: 058/2025/OKT
059/2025/0KT

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye
a széleromiivek engedélyezésével osszefiiggésben egyes torvények maodositasarol szolo,
valamint a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet, valamint a telepiilésrendezési és
épitési kovetelmények alapszabalyzatarol szolo 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet
modositasarol szol6 Korm. rendelet tervezetekrol

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs) a véleményezésre
elektronikus uton megkapott a szélerdmiivek engedélyezésével Osszefiiggésben egyes
torvények modositasardl szold, valamint a villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet,
valamint a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarol szolo 280/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet modositasarol sz616 Korm. rendelet tervezetekkel kapcsolatban az alabbi
¢észrevételeket teszi:

1. A Tanacs alapvetéen jonak tartja azt az elképzelést, hogy a szélenergia részaranyat
noveljiik a hazai energiatermelésben, viszont fontos, hogy a természetes és épitett
kornyezet védelme maximalisan figyelembevételre keriiljon az uj fejlesztéseket le-
hetové tevo szabalyozasban és az arra épiilé jogalkalmazasi gyakorlatban is. Ennek
a szabalyozasi és intézményi garanciait is meg kell teremteni, amelyhez a megfelel6 fel-
késziilési id6 biztositasa is indokolt lehet.

2. A tervezetek alapjan a meglévo szélparkok esetében az 50 MW beépitett teljesitmé-
nyig torténé bovités lehetoségét biztositani kell, abban az esetben is, ha egy ilyen
méreti djonnan létesités (bovités) az altalanos esetben a véd6zona miatt nem lenne
engedélyezheté. Ezt a megoldast nem tartjuk megfelelonek, javasoljuk, hogy ebben
az esetben is a legmagasabb tényleges kiiszobérték képezze az engedélyezési eljaras
alapjat.

3. Az el6z06 pontban foglaltakhoz hasonléan nem elfogadhaté megoldas a Vet. Vhr. ter-
vezett 58. § (2) bekezdésének szabalyozasa. A kérelemre torténé beruhazas ,,szala-
mizas” a kornyezetvédelmi hatosagi engedélyezés szempontjabol aggalyos, mert ez-
zel a jogszabdly szerinti kiiszobértékek kikertilhetok, ami akar a kornyezeti hatasvizsga-
lati eljaras elkertilésére is alkalmas lehet. Ha viszont a szétdarabolt megvalositast kove-
téen a kumulativ kdrnyezeti hatas jelentOs lesz, akkor az mar nem, vagy csak komoly
nehézségek aran orvosolhatd. Az adminisztracios folyamat egyszeriisitése, ami meg-
konnyitheti a beruhazok dolgat, véleményiink szerint nem eredményezheti a kor-
nyezetvédelmi kovetelmények érvényesitésének, érvényesiilésének csorbulasat.
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4. A TEKA 42. § (1)-(2) bekezdésében foglalt tilté rendelkezéseket indokolt lenne
kiterjeszteni a védett természeti teriiletekre, illetve azok védéovezetére. Mivel a
védett természeti teriiletek védelmi rendeltetésével a szélerdmuvek, illetve széler6mi-
parkok nem OsszeegyeztethetOk, ezért a Tanacs javasolja a tiltd rendelkezések
kiterjesztését ezen teriiletekre is.

5. A Tandcs kiemelten fontosnak tartja annak rogzitését is, hogy a konnyitett szabalyo-
zassal megvalosult létesitményekben megtermelt megujulo villamos energia atveé-
tele az aramszolgaltato részérol akkor is kotelez6 legyen, ha az az érintett halozati
infrastruktura fejlesztésével, korszeriisitésével vagy felujitasaval jar. A halozat bo-
vitése és korszertsitése kiemelt fontossagi a megujuld energia aranyanak novelésében
az energiafelhasznalas kapcsan is.

6. A Tandcs elvi éllel ismételten ramutat arra, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdésében szerepld
vizsgalati elemzés elkészitése jelentOésen segithetné a szabalyozasi célok elérését
szolgalé komplex megkozelitést, illetve a tervezetekben foglalt szabalyozasi elemek
indokanak, valamint célkitiizéseinek megértését és ezen keresztiil a hatékonyabb
hatalyosulasat. Az eldterjesztésekhez hasznalt hatasvizsgalati lap tartalma, illetdleg a
jogszabaly tervezetének indokoldsa és tartalmi dsszefoglaldja nem éri el azt a mélységii
elemzést, ami az 0j szabalyozasnak a kdrnyezetvédelmi jog rendszerébe épiilését minden
részében tartalmazza. A hatasvizsgélati lap még részletesebb kitoltés esetén sem tudja
potolni a vizsgalati elemzést.

7. A fenticken tulmenden a Tanacs emlékeztet arra is, hogy a Kvt. 44. § (2) bekezdése a
véleményalkotasara — foszabalyként — 30 napos véleményezési hataridot biztosit
amelynek alapvetd oka, hogy egy nagy létszamu testiilet sokoldali és megalapozott
véleménynyilvanitasa az atlagosnal hosszabb idot igényel. A rovid véleményezési
hatarid6 nem teszi lehetdvé a varhat6 hatasok sziikséges mértékii vizsgalatat.

Budapest, 2025. oktober 9.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs



