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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye

a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz016 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet modositasarol sz6lé Korm. rendelet tervezetérol

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tandcs vagy OKT) a véleményezésre
megkapott a kornyezeti hatdsvizsgalati ¢s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet moddositasardl szold6 Korm. rendelet
tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszi:

1.

A Tervezetben foglalt modositasokat a 2014/52/EU iranyelvnek! valo megfeleléssel
indokolja az eldterjesztés. Az iranyelv atiiltetését biztositd hazai joganyagnak valéban
hivatkoznia kell ezt a jogforrast, amely a kornyezeti hatdsvizsgalati iranyelv?
modositasarol szol. Ugyanakkor sem az indokoldsban, sem a tartalmi dsszefoglaloban,
sem a hatasvizsgalati lapon a Tervezetben foglalt médositasok hatterét, konkrét indokét
nem lehet megtalalni. A Tervezet lakonikus indokoldsa semmitmondo, ahogyan a
hatdsvizsgalati lap és vezetéi Osszefoglaldo is. Az érdemi indokolas, tartalmi
magyarazat hianyaban a jogalkalmazasi gyakorlat toretlen érvényesiilése valhat
kétségessé.

A Tandcs elvi éllel ramutat arra, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdésében szerepld vizsgalati
elemzés elkészitése jelentosen segithetné a szabalyozasi célok elérését szolgalo
komplex megkozelitést, illetve a Tervezetben foglalt szabalyozasi elemek
kivalasztasi indokanak, valamint célkitiizéseinek megértését és ezen keresztiil a
hatékonyabb hatalyosulasat. Az eldterjesztéshez hasznalt hatdsvizsgalati lap tartalma,
illetéleg a jogszabaly tervezetének indokolasa és tartalmi 0sszefoglaloja nem éri el azt
a mélységli elemzést, ami az 1j szabalyozasnak a kornyezetvédelmi jog rendszerébe
épiilését minden részében tartalmazza. A hatasvizsgalati lap még részletesebb kitoltés
esetén sem tudja potolni a vizsgélati elemzést.

A Tandcs véleménye szerint az el6z0 pontokban leirt tartalmi észrevételnek nagyon
jelentds gyakorlati vonatkozésa is lehet. Az Eurdpai Bizottsdg és a Kormany — mas
tagallamok kormanyaihoz hasonléan — kozott rendszeres értelmezési vita van arrdl,
hogy a hivatkozott kornyezeti hatasvizsgalati iranyelv (és modositasai) és a hazai
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szabalyozas kozott 6sszhang van-e. Az értelmezési vita leggyakrabban az iranyelv
hatdlya ald tartozd tevékenységek és a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Khvr.) 1. és 3. mellékleteiben szerepld kategoridk egymadasnak valo
megfeleltetése. Ezzel 0sszefiiggésben utalni kell arra a tényre is, hogy a Tervezetben
nevesitett, a kornyezeti hatdsvizsgélati iranyelv modositasarol szold iranyelv a
szabalyozas hatalya ald tartoz6 tevékenységek korét nem modositotta, tehat az erre
vonatkoz6 Tervezetben bekovetkezd, tevékenységi kor kiterjesztésére vonatkozo
szabalyok nem ezen az iranyelv moédositason alapulnak. Mindenesetre a kornyezeti
hatdsvizsgalati (alap) iranyelv 1. és 2. mellékleteiben szerepld tevékenységlistakbol
tobb elem is felfedezhetd a Tervezet és 2. mellékletében (ilyenek kiilondsen az
azbesztkivonas létesitményei a banydszat kategoridjaban, vagy a koztes vegyipari
termékek kezelésének 1étesitményei, mint 01j elemek, ami mellett mésok, pl. az utak,
banyaszat terén egy-egy tevékenységtipus szélesebb értelmezésével fliggenek 6ssze). A
kornyezethasznalatok szélesebb korének a Khvr. hatalya ala vonasat — a kornyezet
védelméhez kapcsolodo kovetelmények hatékonyabb érvényesithetésége miatt — a
Tanacs iidvozolni tudja.

4. A Tervezet 1. §-ban szerepld eldirds, amely lehetdvé teszi kozmeghallgatas tartasat a
kornyezetvédelmi engedély modositasara iranyulé eljarasokban is, pozitiv
valtozas. Ugyanakkor — tekintettel a kornyezeti hatasvizsgalat-koteles tevékenységek
adott esetben egységes kornyezethasznalati engedélyhez valo kotottségére — az eldirast
értelemszeriien indokolt lenne kiterjeszteni e masik engedélytipus feliilvizsgalataira is.

5. A Tervezet 4. §-ban foglalt megfogalmazasi kiegészitések a Khvr. hatalya ala tartozo
kornyezethasznalatok tagabb értelmezését adjak, ami idvozolhetd.

6. A Tanacs ugy itéli meg, hogy a Tervezet 3. mellékletben szerepld, a hatastanulmany
tartalmara vonatkozo, a korabbiaknal bdévebb eldirdsok segithetik az eldirando
kornyezetvédelmi intézkedések kivalasztasat, illetve a kozérthetd Osszefoglalo
tartalmaban szerepld Uj elemek az érintett nyilvdnossdg érdemi részvételét
szolgalhatjak. Itt a null-alternativa (a kornyezeti hatasvizsgalati iranyelv
preambuluma szerinti ,,alapforgatokonyv”) bemutatasa is indokolt lehetne.

7. A kérnyezeti hatasvizsgalati iranyelv, illetve nemzetkdzi szerz8dés® altal elvart érdemi
részvétel kapcsan a Tanécs indokoltnak tartana a kizarolag honlapon valo kozzététellel
tartandd kozmeghallgatasok (,,személyes megjelenés nélkiili kozmeghallgatas™)
gyakorlatanak a kornyezeti iigyekben vald alkalmazhatésaganak feliilvizsgalatat.
Ennek soran — els6 korben — a Tanacs kérdése, hogy az eldterjesztonek ezzel
kapcsolatban vannak-e megitélhetd, a szabalyozas feliilvizsgéalatira alkalmas
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tapasztalatai? Masfeldl kérdés, hogy vizsgalta-e az elbterjesztd a jovo nemzedékek
sz6sz6ldjanak figyelemfelhivasat a kornyezeti tigyekben valo tarsadalmi részvételrdl
(AJBH-3976/2023.)? A Tanacs indokoltnak tartand a kornyezeti iigyekben a
»személyes megjelenés nélkiilli kozmeghallgatas”  alkalmazasanak a
megsziintetését, vagy jelentésen sziik korre szoritasat, mert a jogintézmény
bevezetését indokld pandémids helyzet mar nem all fenn, €s az intézkedés a kollektiv
kdrnyezeti jog gyakorlasat — indokolatlanul az egyéni jog szintjére Iépteti vissza. Ezzel
a nyilvanos iteracios folyamatban rejlé szinergikus hatasok elvesznek és a kdrnyezet -
az adott beruhazéssal érintett lakossadg - szaméra kedvezdtlen dontés meghozatalanak
lehetdsége novekszik. Az érdemi részvétel kovetelményének inkabb megfelel, ha az
érintett nyilvanossag tagjai (akar személyesen, akar online), de mindig egyidejiileg,
egymas kérdéseihez is kapcsolodva vehetnek részt az eljarasban. A Khvr.-ben szerepld
két lehetdség - 9. § (1)-(10) bekezdés - kelld rugalmassagot biztosit a hatdosadg szamara.
Emellett viszont a személyes részvétel lehetéségét nem lehet az Akr. szerinti tényallas
tisztazasi kotelezettség részének tekinteni, mert nem is az, hanem a tarsadalmi
parbeszéd lehetdseégét biztositd és a kornyezeti szempontbol optimalis dontéshozatalt
tdmogato jogintézmény.

8. A fentieken talmenden a Tanacs emlékeztet arra, hogy a Kvt. 44. § (2) bekezdése az
OKT véleményalkotasara — foszabalyként — 30 napos véleményezési hataridot
biztosit. A rovid véleményezési hatarido a legtobb esetben nem teszi lehetévé a varhato

hatasok sziikséges mértékii vizsgalatat.

Budapest, 2025. julius 23.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs



