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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye
egyes kornyezetvédelmi birsagok modositasarol szolo rendelet tervezetérol

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tanéacs) a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 44. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hivatkozott jogszabaly tervezetével kapcsolatban az alabbi véleményt adja:

1.

4.

A Tandcs a szabalyozasi céllal alapvetden egyetért, azonban a Iényegében jol definialt
szabalyozasi cél a rendelet tervezetének [1] preambulum bekezdésében hidnyosan és
lesziikitve jelenik meg. Nem pusztan a ,, kornyezetkarosito tevékenységek csokkentése”
kell, hogy legyen az elérendd cél, hanem a kornyezetveszélyeztetd és kornyezetszeny-
nyez6 tevékenységek visszaszoritasa is indokolt lenne. A kdrnyezet egyes elemeinek
onmagaban ¢és egymassal kdlcsonhatasban allé kornyezeti rendszernek a védelme meg-
koveteli, hogy a veszélyeztetés €s a szennyezEs is minimalisra szoruljon vissza.

A Tandcs ezen tervezet kapcsan is jelzi, hogy pusztan a birsagtételek emelése az elérni
kivant cél megvalositasanak csak az egyik eszkdze. Ezen tulmenden — sok mas mellett
- a hatdsagi ellendérzések gyakorisaga, az adott kornyezethasznalat korlatozasa, felfiig-
gesztése, illetve megtiltasa is olyan kozigazgatéasi eszkdz, amely megfeleléen szolgal-
hatja a kdrnyezet védelmével kapcsolatos cél(ok) érvényesitését. Masfeldl viszont olyan
eszkozok alkalmazésa is sziikséges, amelyek kornyezethasznalokat segitik, tdmogatjak
¢s 0sztonzik a kibocsatascsokkentd technoldgiai fejlesztésekre és azok bevezetésére. A
birsag mértékének a megduplazasa, vagy akar megtizszerezése — rovid tdvon — valdszi-
niileg nem fogja szignifikdnsan csokkenti a szennyezdanyag kibocsatast, bar — a birsag-
bevételek novelése mellett — kétségteleniil képes orientdlni a kérnyezethasznalok ma-
gatartasat. Ennek korlatjat azonban a kornyezethasznalo altal lizemeltetett 1étesitmény
technologiai feltételei jelentik.

A Tanacs ezen rendeletmddositas kapcsan is jelzi, hogy kiilondsen fontosnak tartana a
kornyezetvédelmi hatosagok személyi, targyi €s szakmai képességeinek javitasat, a ve-
liik szembeni bizalom ndvelését, a jogalkalmazoi munka egységességének a biztosita-
sat. A hatosagi ellendrzések fontossagat talan felesleges is hangsulyozni, viszont cél-
szerl lenne az ellendrzések kapcsan a hatdsag egylittmikodoi szerepének a novelése. A
hatosdgi munka bizalom erdsitésének egyik modja, ha nem csupan biintetd kozhatalmat
latjak benne a koérnyezethasznaldk, hanem a jogkovetést szolgalo, segitd cselekvést is.

A Tandcs roviden utal arra, hogy a kdrnyezetvédelmi szabdlyozas nem egységes, nem
kiszamithat6 alkalmazasa torzithatja a gazdasagi versenyt. Emellett mar jelenleg is van
olyan jogi konstrukcid is - miniszteri jovahagyassal megkotott, kornyezetvédelmi hato-
sagi szerzOdés -, amely a hatdsagi szankcionalas eszkozét kivalthatja, adott esetben a
tervezet normaszovegben hivatkozott, ipari kibocsatasi irdnyelvvel nem Osszeegyeztet-
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hetd mdodon. Ezzel 6sszefiiggésben dtgondolando a tervezet 1. § (2) bekezdésével meg-
allapitani kivant 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 26. § (4a) bekezdése, mert — szak-
mai véleményliink szerint — a birsagnak a jogsértés mértékéhez €s nem pedig a jogsértd
éves nettd arbevételéhez kell igazodnia.

5. A Tanécs a kornyezetvédelmi birsdgok kiszabasa kapcsan egyetért azzal, hogy az eljaro
hatosdgok szamara — a jogsértés gyakorisagara, nagysagara stb. tekintettel — legyen mér-
legelési lehetdsége. Ezt a jelenlegi tervezetben foglaltaknal egy kicsit rugalmasabban is
célszerii lehet meghatarozni, nyilvan ez hosszabb eldkészitd, elemz6 munkat igényelne.
A Tanacs véleménye szerint a mérlegelés nélkiili, fix 0sszegli birsadg akar a jogellenes
magatartas megvaltasi araként is értelmezhetd, amit nagyon jo lenne elkeriilni. Semmi-
lyen kornyezetvédelmi birsag nem valhat a kdrnyezetszennyezés, karositas ,,megvasar-
lasara” szolgalo eszkozéveé.

6. A Tanacs a véleményét alapvetden kornyezetvédelmi szakmai szempontokra alapitva
alakitja ki, de a nevezett tervezet kapcsan néhany jogszabalyszerkesztési anomaliara is
felhivja a figyelmet. A tervezet cimében, de a normaszdvegben is pontositasokra lehet
szlikség. A rendelet nem a birsdgokat, hanem a birsagokra vonatkoz6 jogszabalyokat
modositja. Célszerli lenne a ,,birsag ismétlése” fordulat helyett a birsag ismételten ki-
szabhato szofordulatot hasznalni. Az ,,emisszios intézkedési terv”’ fordulat bevezetése
egyrészt teljesen felesleges, mivel intézkedési terv készitésére kotelezés mar szerepel a
szabalyozasban (abba pedig ez is beletartozhat, a hatdsag belatasa szerint). Masfeldl az
emisszios kifejezés helyett pontosabb és szabatosabb lenne a ,,kibocsatascsokkentési”
kifejezés hasznalata.

7. A Tanacs megfontolasra javasolja annak vizsgalatat is, hogy a felszin alatti vizek védel-
mérdl szo0l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet birsag megallapitasara vonatkoz6 ren-
delkezései — mint ahogyan az a felszini vizekkel kapcsolatban is tortént -, nem igényel-
nek-e modositast. A felszin alatti vizek a fokoz6do igénybevétel és terhelés miatt meg-
novekedett hatasoknak vannak kitéve, ezért a szennyezéssel €s karositassal szemben a
szankciorendszer aktualizalasaval is célszerti lehet fellépni.

8. A Tandcs elvi éllel ismételten jelzi, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdésében szerepld vizsga-
lati elemzés elkészitése jelentdsen segithetné a szabalyozasi célok elérését szolgalo
komplex megkdozelitést és a konkrét normaszdvegnek a szabalyozni kivant viszonyok-
hoz val6 kapcsolodasat. Az eldterjesztés(ek)hez hasznalt hatasvizsgalati lap tartalma,
illetéleg a jogszabaly tervezetének indokoldsa és tartalmi dsszefoglaldja nem éri el azt
a mélységli elemzést, ami az 1j szabalyozasnak a kdrnyezetvédelmi jog normarendsze-
rébe épiilését minden részében tartalmazza. A hatasvizsgalati lap még részletesebb ki-
toltés esetén sem tudja potolni a vizsgalati elemzeést.

9. Az el6z6 pontban leirtakon tilmenden emlékeztetiink arra, hogy a Kvt. 44. § (2) bekez-
dése a Tanacs véleményalkotasara — fészabalyként — 30 napos véleményezési hatarid6t
biztosit, amelynek alapvetd oka, hogy egy nagy létszamu testiilet sokoldalu és megala-
pozott véleménynyilvanitisa az atlagosnal hosszabb id6t igényel. A révid véleménye-
z¢si1 hatarido nem teszi lehetdvé a varhat6 hatasok sziikséges mértékii vizsgalatat.

Budapest, 2025. marcius 12.
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs



