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Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

007/2025/OKT
Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye

a kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést elkoveték nyilvantartasanak tartalmaval és

vezetésével kapcsolatos részletes szabalyokrdl

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tandcs) a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 44. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hivatkozott jogszabaly tervezetével kapcsolatban az alabbi véleményt adja:

1.

A Tanacs elvi ¢éllel felhivja a figyelmet arra, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdésében szerepld
vizsgalati elemzés elkészitése segithetné a szabalyozasi célok elérését szolgald komplex
megkozelitést. Az eldterjesztéshez hasznalt hatasvizsgalati lap tartalma, illetdleg a jog-
szabaly tervezetének indokolasa és tartalmi Osszefoglaléja nem éri el azt a mélységi
elemzést, ami az ) — egyébként a tdjékoztatds, a nyilvanossag szempontjabol pozitiv —
jogintézménynek a kdrnyezetvédelmi jog normarendszerébe épiilését minden részében
tartalmazza. A hatasvizsgalati lap még részletesebb kitdltés esetén sem tudja potolni a
vizsgalati elemzést.

Az 1. pontban leirtakon tilmenden emlékeztetiink arra, hogy a Kvt. 44. § (2) bekezdése
a Tanécs véleményalkotasara — fészabalyként — 30 napos véleményezési hatdridot biz-
tosit, amelynek alapvetd oka, hogy egy nagy létszamu testiilet sokoldalu és megalapo-
zott véleménynyilvanitasa az atlagosnal hosszabb id6t igényel. A rovid véleményezési
hatarid6 nem teszi lehet6vé a sziikséges mértékll vizsgalatot, ami a majdani norma ha-
talyosulasa szempontjabol kedvezdétlen és prognosztizalhatdan modositasokat fog indu-
kalni.

A rendelet tervezet szerinti nyilvantartdsnak €és a nyilvanossagéanak a céljai kozott ,,a
kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést elkévetok ellendrizhetéségének biztositasa és
a tovabbi jogsérto tevékenységtol torténo visszatartas ” mellett a nyilvanossag tajékoz-
tatasat (Kvt. 12. §), illetve a generalis prevenciot is érdemes lenne nevesiteni.

A Tanacs megfontolasra javasolja, hogy a rendelet tervezet 1. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott 6sszeghatar szamitasa sordn az adminisztrativ jellegli szabalyszegések miatt
kiszabott birsagokat ne vegy¢k figyelembe. A kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegés
korébe a kornyezet allapotara, allagara jelentds hatast gyakorld szabalyszegéseket €s
azok elkdvetdit (kdrnyezetszennyezést, kornyezetkarositast, kornyezet veszélyeztetést
megvalositok) kellene besorolni. A kizarolag csupan a kdrnyezetvédelmi birsag dssze-
gére épild feltétel meghatarozasa nem feltétleniil a kdrnyezet szamara leginkabb nega-
tiv hatdssal biro tevékenységeket foglalja magaban. Ha csupan a birsag Osszegét vesz-
sziik figyelembe, akkor eldallhat az a paradox helyzet is, hogy a kdrnyezet szennyezést
megvalositd nem keriil bele a kiemelt kdrnyezetvédelmi szabalyszegést megvalositok
korébe, viszont egy kornyezeti hatassal nem jard, adminisztrativ vétséget elkovetd igen
(pl. hibas vagy késedelmes adatkozlés esetében). A birsag dsszege nem feltétlentil mu-
tatja a kornyezetmindség szempontjabol leginkabb kedvezodtlen szabalyszegéseket. A
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Tanacs nem vitatja, hogy az adminisztrativ jellegli szabalyszegések jogi szempontbodl
kéarosak, de a kdrnyezet allapota szempontjabdl — tobbnyire — csak kozvetett jelentdség-
gel birhatnak. Ennek a javaslatunknak kiilondsen azért lehet jelentdsége, mert a birsag-
tételek — kiilon jogszabaly szerint - javasolt emelésével a rendelet tervezet 1. § (1) be-
kezdésében meghatarozott — értelmezesiink szerint kumulalt (tehat tobbféle kornyezet-
védelmi birsdg 0sszegeként is értelmezendd) — értékhatar kisebb sulyu adminisztrativ
szabalyszegések elkdvetésével is elérhetd.

5. A Tanacs a rendelet tervezet 2. §-a szerinti szabalyok atgondolasat javasolja. A norma-
szovegbOl nem egyértelmii, hogy a kiilon jogszabaly szerinti Kozigazgatasi Szankcidok
Nyilvantartdsanak' és e rendelet szerinti, a kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést el-
kovetok nyilvantartasanak mi a kapcsolata. Ehhez kapcsolddik az a kérdés, hogy ha a
kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegés 1. § (1) bekezdése szerinti 6sszeghatarat nem
egyetlen dontés tartalmazza, a 2. § (1) bekezdése miként alkalmazand6. Ha ugyanis az
Osszeghatar elérése kapcsan a kiilonbozo teriileti kornyezetvédelmi hatdosagok dontésé-
nek az 0sszegeként (kumuldltan) éri el a szabalyszegd a rendelet szerinti értékhatart,
akkor kérdéses, hogy az utobb dontést hozo hatosdg honnan tudja, hogy az 6 dontésével
a jogalany elérte a rendelet szerinti specialis nyilvantartasba bejegyzési hatart. A szove-
gezésbol akar az is levezethetd, hogy a 10, vagy 50 millios hatart egyetlen dontéssel kell
eléri (), 1. § (1) bekezdés szerint birsagosszeg elérésével megvalosulo kiemelt kérnye-
zetvédelmi szabadlyszegés tényét a kérnyezetvédelmi hatosag a kézigazgatdsi szankciot
megallapito dontésével ). Ez viszont a Kvt. 4. § 42. pontja szerinti fogalommal feltehe-
tden nincs teljesen 6sszhangban, hiszen azon rendelkezés az egy koltségvetési éven be-
lili jogkdvetkezmények Osszeszamitasat irja eld.

6. A Tanécs javasolja annak vizsgalatat, hogy a kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést
milyen hatarozat vonatkozéasaban lehet alkalmazni. Ha mér a véglegessé valt hatdrozat
is megalapozza a specialis nyilvantartasba vételt és a rendelet szerinti adatok nyilvanos-
sagra hozatalat az egy esetben eredményezhet nem szandékolt hatast. A kozigazgatasi
dontés véglegessé valasa — eltérd rendelkezés hidnyaban — a dontés kézbesitésével beall.
Ha viszont a véglegessé valt kozigazgatasi dontés birosagi feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezik és a bir6sag a dontést megsemmisiti, akkor a bir6sagi dontés elott nyilvanossagra
hozott adatok a hatarozat alanyara sérelmesek lehetnek (pl. goodwill sériilése). Célszerti
megoldas lehet, hogy a birosagi feliilvizsgalatra nyitva allo hatarid6é eredménytelen el-
telte utan jelenne meg a specialis nyilvantartasban, illetéleg ezt kdvetden keriilne nyil-
vanossagra a vitathatatlanul szenzitiv adat. Ezzel 6sszefiiggésben jelzi a Tanacs, hogy
az adatkezelésre vonatkozo6 — akér utalo - szabalyok megjelenitése is sziikséges lehet.

Osszegezve: a Tanacs a szabdlyozasi céllal alapvetéen egyetért, de sziikségesnek tartja a
tervezet kiegészitését.

Budapest, 2025. marcius 7.

! a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szo16 2017. évi CXXV. térvény 3. §



