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Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

005/2025/0OKT
Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye

a hulladékgazdalkodasi birsag és a helyszini birsag mértékérol, megallapitasanak
szempontrendszerérol, kiszabasanak, valamint egyéb szankciok alkalmazasanak részletes
szabalyairol sz6l6 Korm. rendelet tervezetérol

Altalanos vélemény

1.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs (a tovabbiakban: Tandcs) tidvozoli a jogalkoto
azon szandékat, hogy a csaknem 25 éves, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl,
valamint kiszabéasanak és megallapitadsanak modjarol sz616 271/2001. (XII. 21.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Hbr.) egy 11j, a hatalyos hulladékgazdalkodasi joganyaghoz
igazodo, egységes elvekre épiild 0j szabalyozassal valtsa fel. A Hbr. szabalyozasa for-
mai és tartalmi szempontbol is megujitasra szorul.

A Tanacs a hulladékgazdalkodasi jogsértések szankciondlasi rendszerének megujitasa-
val egyetért, kiilonds tekintettel az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladatokra, és igy
az ezek elvégzésére 1étrehozott hulladékgazdalkodasi koncesszid kovetkeztében beko-
vetkezett valtozasokra. Ennek kovetkeztében megsziintek a korabbi kornyezetvédelmi
termékdijhoz kapcsolodd hulladékgazdalkodasi kotelezettségek, illetdleg a kiterjesztett
gyartoi feleldsség korébe kertiltek, bevezetésre kertiilt az italcsomagolasokra a kotelezd
visszavaltasi rendszer, €s — kevés kivételtdl eltekintve - megsziint a gazdalkodé szerve-
zetek 6nallo rendelkezési joga az elkiilonitetten gytijtott telepiilési (hdztartasihoz ha-
sonlo), illetve a korforgasos termékekbdl képzddo hulladékaik vonatkozasaban. E terii-
leteken tehat a hulladékgazdalkodasi kotelezettségek legnagyobb része elsddlegesen az
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladatot ellatdé koncesszids tarsasag, illetdleg — attéte-
lesen —a koncesszori alvallalkozoéik feleldsségébe keriilt.

A tervezet a fenti valtozasokat ugy veszi figyelembe, hogy atveszi a Hbr. legutobbi,
2025. éaprilis 1-én hatalyba 1épd modositasait a kiterjesztett gyartoi feleldsséggel
kapcsolatos kotelezettségek megszegésének szankcionalasa kapcsan. A Tanacs
atgondolandonak tartja ezt a megoldast, mivel az allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat ellatasa alapvetden egy polgari jogi rendszerhez kapcsolodik (a koncesszids
tarsasag és a gyartok kozotti kotelezettség atvallalas, hulladéktermeldk tekintetében egy
igénybevételi/szolgaltatasi kotelezetts€ég), emiatt e vonatkozasban nem a kozhatalmi
szankcionaldsnak kell domindlnia.

A Tanacs az eldz6 pontban foglaltakon tilmenden megéllapitotta, hogy a tervezet 1é-
nyegében — mas szerkezetben és esetenként kissé atfogalmazva — a Hbr. tényallasait
veszi at, a legtobb esetben jelentdsen megemelve, masoknal csokkentve a birsagtétel
osszegét. Ujdonsagként jelenik meg a helyszini birsag és az elkobzas lehetdsége, to-
vabbi a ,,sajatos jogsértések” kozott annak birsagolasa, ha elmulasztjak annak bejelen-
tését, hogy a targyévben nem volt a hulladékgazdalkodo szervezetnél hulladékforgalom
(,,nullas adatszolgaltatas™).

A jogellenes magatartasokkal szemben objektiv alapon allo birsag alkalmazésa a
szankcio személyre szabasat er6sen megneheziti, a cselekmény, mulasztas sulyahoz
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igazodo jogkovetkemény meghatdrozasa nem lesz konnyti. Emiatt célszerli lenne tobb
mérlegelési €s egyéniesitési lehetdséget biztositani az uj szabalyozéasban.

Ennek egyik formdja lehet a Hbr-ben meglévd, az alapbirsigok mértékének a
megallapitdsa sordn alkalmazandd mérlegelés lehetdsége (az alapbirsdg nem fix
tételesen, hanem maximalt tételként jelenik meg és a hatosagnak lehetdsége van a
jogsértés sulyahoz igazodd 25-100 % mérték kozott meghatdroznia annak konkrét
mértékét).

Emellett a Hbr. 4.§ (1) bekezdése lehetdséget biztositott arra, hogy a szabalytalansagot
idoben korrigdlo jogalanyok kérhessék a birsag mérséklését. A tandcs hasznosnak
tartand, ha fenti lehetdségek tovabbra is rendelkezésre allndnak, modot adva a szankcid
egyéniesitésére, illetdleg a kornyezetet nem veszélyeztetd szabalytalansdgok mieldbbi
korrigélasara. A kisebb — féleg adminisztrativ jellegli — szabalyszegések esetén célszerii
lenne a figyelmeztetés vagy a kotelezés — a hataridoben nem teljesitéshez kotott birsag
mellett — eszkozével élni.

A Tanécs altalanosan is javasolja a kiilonb6zd szabalyszegési tényallasok, illetve az
egyes jogalanyok kozotti egyértelmiibb €s részletesebb kiilonbségtételt, jobban megkii-
16nboztetve a maganszemély és a gazdalkodo szervezet, a hulladéktermeld és a hulla-
dékgazdalkodo, tovabba a kiterjesztett gyartoi felelosség, illetve a kotelezo visszavaltasi
dij hataly al4 tartoz6 gyart6 €s forgalmazo6 esetleges szankcioit.

Fontos lenne, hogy a jogszabaly kiilonbséget tegyen a kornyezetet veszélyeztetd,
szennyezd és karosito jogsértések, és a kisebb sulyu, a kdrnyezetet nem veszélyezteto,
sok esetben adminisztracios hibak kozott. Ez utdbbiakndl nem tartjuk indokoltnak az
altalanosan sulyosbito szorzok alkalmazasat.

A Tandcs jelzi, hogy az egyes tényallasok kozott komoly atfedések vannak, emiatt
célszeriinek tartand az egymassal konkurald tényallasi elemek kiszlirését, vagy olyan
rendelkezés megallapitasat, amely meghatdrozza, hogy az egymassal atfedésben levo
tényallasok koziil melyik az alkalmazando.

A Kvt. mogottes szabdlyozdsan alapulva szerepelt az eddigi szabalyozasban [Hbr. 4.§
(3) bekezdés], hogy Kvt. 58.§ (2) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzatot
megilleti a teriiletén a hulladékgazdalkodasi hatosag altal kiszabott birsag 30%-a. Ezt
az eloirast szintén javasoljuk megtartani.

A Tandcs — elvi €llel - azt is megallapitja, hogy 6nmagéaban a hulladékgazdalkodasi bir-
sag tételeinek a megemelése és alkalmazasa nem fogja a kdrnyezetre veszélyeztetd, ka-
rositd magatartasok szamat jelentdsen csokkenteni. Olyan szabalyozasi kornyezet kiala-
kitasara kell torekedni, amely az edukéciotol, a szemléletformalason at a gazdasagi eld-
nyok biztositasaig komplex rendszerben szoritja egyre sziikebb keretek koz¢é a jogsza-
balysértd magatartasokat. A hulladékgazdalkodasi birsag — a tevékenység végzésétol
valo eltiltdssal és mas kozigazgatasi szankcidkkal egyiitt — kozigazgatasi ultima ra-
tioként kellene, hogy szolgaljon, mert a preventiv hatast igy tudja megfelelden biztosi-
tani.

A Tanacs allaspontja szerint nem csupan e rendeleten mulik, de az egységes jogalkal-
mazasi gyakorlat megteremtése is kulcskérdés. Mivel a hulladékgazdalkodas terén az
egyes teriileti hatosagok joggyakorlata korantsem nevezheté homogénnek, az erre €piild
birsagolasi joggyakorlat is — varmegyénként — komoly eltérésekhez vezethet. Ez viszont
sem jogpolitikai, sem hulladékgazdalkodasi, sem pedig gazdasagi szempontbdl nem te-
kinthet6 jo gyakorlatnak. A fentiek miatt a Tanacs javasolja, hogy a hulladékgazdalko-
dasi birsagot megallapitd hatosagi dontésekkel szemben legyen lehetdség kdzigazgatasi



uton is jogorvoslatnak (a rendelet szerinti dontésekkel szemben — az altalanos egyfoku
eljarastol eltérden — legyen fellebbezési lehetéség). A masodfoka hatdésagnak komoly
joggyakorlat egységesitd szerepe lehetne, ami segithetné a jogalkalmazasi gyakorlat
szinvonalanak az emelését is. Erre a feladatra a kdzigazgatdsi hatarozatok birosagi fe-
lillvizsgalata csak kisebb részben alkalmas. A birosagi feliilvizsgalatok funkcidja alap-
vetden a jogszerliség, mig a fellebbezés a jogszerliség mellett a szakmai szempontok
orszagosan egységes gyakorlatanak kialakulésat szolgalhatna.

7. A Tanécs elvi éllel ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a Kvt. 43. § (1) bekezdé-
sében szerepld vizsgalati elemzés elkészitése segithetné a szabalyozasi célok elérését
szolgald komplex megkozelitést. Az elbterjesztéshez hasznalt hatasvizsgalati lap tart-
alma, illetéleg a jogszabaly tervezetének indokolédsa és tartalmi dsszefoglaldja nem éri
el azt a mélységli elemzést, ami az 01j szabalyozasnak a kornyezetvédelmi jog norma-
rendszerébe épiilését minden részében tartalmazza. A hatasvizsgalati lap még részlete-
sebb kitoltés esetén sem tudja potolni a vizsgalati elemzést.

8. A 7. pontban leirtakon tilmenden emlékeztetiink arra, hogy a Kvt. 44. § (2) bekezdése
a Tanécs véleményalkotasara — foszabalyként — 30 napos véleményezési hataridot biz-
tosit, amelynek alapvetd oka, hogy egy nagy létszamu testiilet sokoldalu és megalapo-
zott véleménynyilvanitasa az atlagosnal hosszabb idot igényel. A rovid véleményezési
hatarid6 nem teszi lehetové a varhato hatasok sziikséges mértékil vizsgalatat.

Részletes észrevételek

1. Az[1] preambulum bekezdésben a ,, lerakott hulladék ujraképzodésének megakadalyo-
zasat” nem tartjuk szerencsésnek a rendelet céljaként megjeldlni, egyrészt mert a mar
lerakott hulladék nem fog ujraképzddni, masrészt feltételezziik, hogy nem a lerakas,
hanem az illegélis hulladékelhelyezés megsziintetése lenne a(z egyik) cél. A célok meg-
fogalmazéasanal talan ,,a jogellenesen elhagyott hulladék Gjraképzédésének megakada-
lyozésa és a hulladékgazdalkodasi hatdésagok hatékonyabb fellépése” megfogalmazas
pontosabb lenne.

2. Atervezet 2.§ (1) bekezdés b) pontja kapcsan jelezziik, hogy az 500 millios felsd birsag
hatar egy ezer tonnat meghalad6 mértékii kornyezetkarositas esetén valdsziniileg mesz-
sze alatta lenne a karelharitds koltségeinek. Ilyen esetben nem a birsag, hanem a jogel-
lenes helyzet megsziintetését eredményezd koltségek megtéritése legalabb olyan fon-
tossagu, mint a szankcio.

3. Atervezet 2.§ (5) bekezdése kapcsan a Tanacs véleménye szerint egy egyszerl, figyel-
meztetés alapjan is javithatd, a kornyezet allapotara hatdssal nem biré adminisztrativ
hiba esetén pedig nem indokolt a teriileti védettségi szorzo6 alkalmazésa.

4. A tervezet 3.§ (1) bekezdése kapcsan megfontolasra javasoljuk a birsdg mell6zésének
lehetOségét, ha figyelmeztetés hatasara a szemeteld az elhagyott hulladékot azonnal fel-
szedi és magaval viszi vagy a hulladékgytijtobe dobja (pl. csikk, papirzsebkendd stb.) A
tervezet 5.§ kapcsan az elkobzas alkalmazasanak szabalyozasanal sziikséges lenne a
4.§-ban is hivatkozott 2017. évi CXXV. torvény elkobzésra vonatkoz6 eldirasaira utalni,
mivel a tervezetben nem szerepel, hogy mit és milyen indokkal Iehet elkobozni. Nem
tartjuk szakszertinek az elkobzott dolog megsemmisitésrol beszélni, kiilondsen hulladék



esetében, amelyet — ha hasznositdsa nem lehetséges — artalmatlanitani kell. Ha nem hul-
ladékrol van sz, akkor is az elkobzott dolog funkcidjanak ellatdsara alkalmatlanna té-
telérdl beszélhetiink. Megjegyezziik, hogy az eljarasi szabalyozasa alapjan — ha a hulla-
dék elkobzasa torténik — annak tulajdonosa megszabadul a kezelési kotelezettségtol.

5. Atervezet 1. melléklet (alapbirsag) kapcsan a Tanacs az alabbiakat 4llapitotta meg. Osz-
szehasonlitva a Hbr. szerinti alapbirsag tételekkel egyes tételeknél az 6sszeg tobb, mint
tizszeresére nd (engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység, kornyezetveszé-
lyeztetés vagy karositas). Ugyanakkor éppen ezeknél meriilhet fel az 500 millios fels6
korlat kérdése (pl. kornyezetkarositas 1000 t veszélyes hulladékkal = 500.000 x 10 x
1000 = 50.000.000.000. — Ft lenne a szamitasi képlet alapjan). Az 1. melléklet 4. pontja
kapcsan nem vilagos, hogy egy unids rendelet megsértése miért keriil tobbe, mint egy
hazaié.

6. Atervezet 2. melléklet (birsag szamités): A veszélyességi szorzok nem valtoznak, azon-
ban a 6-7. pontokban sziikséges lenne megjeleniteni, hogy nemveszélyes épitési-bon-
tasi, illetve telepiilési hulladékrdl van szd. A tomeg szerinti szorzé az eddigi, nagysag-
rend szerinti emelkedés helyett tonnanként novekszik. Bar a valtoztatas eldremutato,
komoly vitakra lehet szamitani olyan esetekben, ahol nincs mdd a hulladék mennyiségét
méréssel igazolni, €s 1 tonna becsiilt mennyiségi eltérés 15.000 — 500.000 Ft eltérést
jelenthet. Az olyan eseteket pedig teljesen kiilon kellene kezelni mar az engedélyezésnél
is, amikor egy hulladékkezeld a kapacitasain beliil tobb hulladékot vesz at és kezel vagy
tarol, mint az engedélyezett éves atvehetd mennyiség (pl. hulladéklerakd vagy égetémil,
vagy barmilyen hasznosit6), mivel ez tonnanként minimum 100.000. — Ft birsagot je-
lentene. Kiilondsen igaz ez a kizdrolag a koncesszios tarsasdgnak dtadand6 vagy tdle
atveendd hulladékok esetében, amikor a hulladék atadoja kénytelen addig tarolni a hul-
ladékot, amig a koncesszios tarsasag el nem szallitja téle, a szerzddott kezeld pedig ko-
teles azt atvenni.

7. Atervezet 3. mellékletében (orszaghatart atlépd hulladékszallitas) az alapbirsag mértéke
elfogadhat6 mértékben, mintegy 1,5-szeresére) novekszik.

Budapest, 2025. marcius 7.



