X

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Széam: 043/2025/0KT

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasa
»w A 2021-2027-es tervezési idoszakra vonatkozo Interreg program 3. szakpolitikai
célkitiizéséhez (PO 3) kapcsolodo stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa a
Magyarorszag Horvatorszag programteriilet vonatkozdsaban Kornyezeti értékelés és 1.
melléklet a Natura 2000 hatasbecslés” targya anyagokkal kapcsolatban

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) ,, A 2021-2027-es tervezési
idoszakra vonatkozo Interreg program 3. szakpolitikai célkitiizéséhez (PO 3) kapcsolodo
stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa a Magyarorszag Horvdtorszdag programteriilet
vonatkozdasaban Koérnyezeti értékelés és 1. melléklet a Natura 2000 hatdsbecslés” targyu
anyagokkal kapcsolatban, a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 45. § (2) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében az alabbi
allasfoglalast adja.

A Tanics véleménye szerint a kornyezeti értékelés alapos és strukturalt, de a kornyezeti
értékelés altalanos tartalmi kovetelményeit az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatarol szol6 2/2002. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kvr.) 4. melléklete szerinti
tartalmi kovetelményeknek nem teljes mértékben feleltetheté meg.

Emellett az anyagban néhany vitathatd, illetve tulzottan leegyszeriisitett kovetkeztetés is
azonosithatd. Ezek fOként tulbecsiilt hatasok, illetve a nem kelléen megalapozott kizarasok
formajaban jelennek meg. A vitathato kovetkeztetések — tobbek kozott — az alabbi csoportokban
jelennek meg:

- Afenntarthaté kozlekedési megoldasok tulzott kizarasa
A vasuti és kerékparos kozlekedési valtozatokat minden esetben kizarjak, mint ,,nem
redlis” lehetOségeket. Ezen kovetkeztetés levonasahoz sziikségesnek tartjuk, hogy
kapjunk hattér informaciot arrdl, hogy miért vetik el ezen kozlekedési modokat. Pl.
tortént-e vizsgalat ezek potencialis fejlesztési lehetdségeirdl, vagy foglalkoztak-e
elézetesen a kombinalt (pl. intermodalis) megkozelitések szerepérol.

- A ,projekt nélkiili” alternativa
Az ,, A forgatokonyv” minden valtozat esetben egyértelmiien negativ szinben van
feltlintetve, tobb esetben végletes kovetkezmények- levonasaval (elszigeteltség,
stagnalas, gazdasagi visszaesés, tarsadalmi hanyatlas), Hidnyzik annak kifejtése,
hogy a jelenlegi allapot mennyiben fenntarthatd vagy mennyiben nem, valamint
annak a becslése, hogy és a mobilitéasi sziikséglet jelenleg valdjaban milyen szintii
mobilitasi sziikségletet elégit ki.

- A kornyezeti hatasok alul becslése a ,,C forgatokonyv” esetében
A ,,C forgatokonyv” (utépités) minden esetben csak ,,minimalis” kornyezeti
beavatkozasként van bemutatva, annak ellenére, hogy:
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védelem alatt allo tertileteket is érinthetnek (pl. Mura-hid esetén Natura 2000
teriiletek és hidrogeologiai ovezetek is érintettek),

mezOgazdasagi teriiletek és természetes vegetacio keriil atalakitasra (Zakany—
Gotalovo szakasz).

- Tulzott gazdasagi elony feltételezések
A ,,C forgatokonyvekben” szerepld gazdasagi elonydk (pl. ingatlandr-novekedés,
turizmus bdviilése, logisztikai koltségesokkenés) nincsenek sem adatokkal sem
modellekkel alatamasztva. Példaul nincs sz6 a régiok demografiai hanyatlasarol,
vagy arrdl, hogy a beruhdzasok milyen megtériilési idével szamolhatok.

- Hatasértékelés
A kornyezeti hatasok 0sszegz0 tablazata szerint tobb kategoriaban (biodiverzitas,
viz, védett teriiletek) kisebb-nagyobb mértékii negativ hatdsok varhatok, mégis a
végkovetkeztetés az, hogy a ,, C forgatokényv” , csak minimdlis kornyezeti
beavatkozast” igényel.

A Tanacs sajnalattal allapitja meg, hogy a kornyezeti értékelés soran a Sarok—Knezevo kozotti
hidnyz6 Utszakasz, a Zakany—Gotalovo kozotti hidnyz6 utszakasz, illetve a Murakeresztir—
Kotoriba kozotti hid (Mura-hid / MuKo-hid) elokészitése sordn egyik esetben sem a
legmagasabb pozitiv kornyezeti hatassal biré ,,forgatokonyv” kapta a legmagasabb 6ssz-
pontszamot, illetve Keriilt a javasolt megoldasok kozé (16., 19., 22. oldalak). Ebbdl
valdsziniisithetd, hogy kornyezeti szempontbol a ,kisebbik rossz” vélasztasa volt a kdrnyezeti
értékelést készitok preferencidja. A Tandcs — figyelemmel feladatkorére — a kornyezeti
szempontok érvényesiilésére helyezi a kiemelt hangstlyt az allaspontjanak kialakitasa sorén,
bar a tervezett épitési beruhazasok teriiletfejlesztési elonyei sem meggyozéek.

A Tan4cs felhivja a figyelmet arra, hogy az elhtiz6d6 eldkészités miatt tobb olyan szabalyozas
is elfogadasra Kkeriilt idokozben, amely potencialisan hatassal lehet a tervezett
beruhazasok Kivitelezésére, vagy a kapcsolddo kompenzacios intézkedésekre (pl. természet
helyreallitasi rendelet).

Formai szempontbol a teljes kornyezeti értékelés alapvetd hianyossaga, hogy az elkészitok
kornyezetvédelmi szakértoi jogosultsaga nem allapithaté meg, ami nem garantalja, hogy
a munka a Kvr. 8. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelménynek maradéktalanul
megfelel.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacidval kapcsolatban is jelzi a Tanécs, hogy elényos
lenne, ha az tartalmazna, hogy azt — személy szerint — ki készitette, illetve, hogy a készito
rendelkezik-e természetvédelmi szakértdi jogosultsaggal, figyelemmel az eurdpai kdzosségi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
10. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Osszegezve: A Tanics a fent jelzett hianyossagok és ellentmondésok ellenére nem kivanja
kétségbe vonni a projektek lehetséges hasznossagat, de a kornyezeti és tarsadalmi hatasok
arnyaltabb vizsgalata sziikséges lenne a valoban fenntarthaté dontés megalapozasahoz.
Emiatt indokoltnak tartja:
- széleskor(i tartalmi és érzékenységi elemzést végezni a gazdasagi becslésekre,
- a hosszii tavu forgatokonyveket megvizsgalni demografiai és klimavédelmi
szempontbdl is,



- a , B forgatokonyvek” tényleges, lehetséges fejlesztési potencialjat jobban
kidolgozni (pl. intermodalis vagy szezondlis hasznalat, kombinalt megoldasok)
figyelemmel a kornyezet-, illetve természetvédelmi célok minél magasabb szintli
érvényesiilésére.

Budapest, 2025. julius 16.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs



